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Rezumatul Tezei de Doctorat 
 

 

 

 

 

 

 

Probabil cea mai spinoasă problemă a unității 

creștine, cel puțin catolice și ortodoxe, o constituie 

problema primatului papal. Această „quaestio disputata” a 

generat, generează și va continua să genereze numeroase 

discuții, interpretări, conflicte și polemici, până în 

momentul în care, făcându-se apel la „consensus Patrum”, 

va fi rezolvată definitiv. 

În septembrie 2016, în Italia, la Chieti, a avut loc 

cea de-a XIV-lea întrunire plenară a Comisiei Mixte 

Internaționale de dialog teologic între Biserica Ortodoxă și 

Biserica Romano – Catolică. În cadrul şedinţei finale a fost 

aprobat documentul intitulat „Sinodalitatea şi Primatul în 

Primul Mileniu: spre o înţelegere comună în slujba unităţii 

Bisericii”. Dacă documentul afirma în mod clar că 

„primatul scaunelor patriarhale a avut o funcţie canonică 

exercitată sinodal” și că „Episcopul Romei nu a exercitat o 

autoritate canonică asupra Bisericilor din Răsărit”1, cu 

siguranță, în opinia noastră, cheia rezolvării problemei 

primatului nu este în primul mileniu creștin, ci în cel de-al 

doilea, mai exact, între secolele XII–XV. 

                                                 
1 Pr. conf. dr. Patriciu Vlaicu, membru al Comisiei din partea Bisericii 

Ortodoxe Române, pentru Basilica.ro (http://basilica.ro/intrunirea-

comisiei-mixte-de-dialog-teologic-ortodox-catolic-la-final/, 

03.08.2017).   
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În motivarea alegerii acestei teme de cercetare 

doctorală, complexă și cu multiple implicații, un factor 

determinant l-a avut participarea la o susținere publică a 

unei teze de doctorat, desfășurată la Facultatea de Teologie 

Ortodoxă din Cluj-Napoca, în anul 2013, în care s-a 

discutat, printre altele, retragerea papei Benedict al XVI-lea 

(28 februarie 2013), și, mai ales, cine deține primatul papal 

în această perioadă de interregnum. Discuțiile au fost 

extrem de incitante, motivându-mă să cercetez și eu mai 

îndeaproape învățătura despre primatul papal și dezvoltarea 

ei istorică și canonică. Așadar, prezenta lucrare este o 

modestă încercare de analiză, perfectibilă, asupra a ceea ce 

a însemnat primatul papal între secolele XII–XV: „marea 

trecere” de la „honoris” la „jurisdictionis”. 

Pe tot parcursul cercetării am încercat să utilizez cu 

preponderență surse bibliografice primare, izvoare istorice 

și canonice de limbă latină sau greacă, în special Mansi și 

Migne, fără a-i neglija însă nici pe Hardouin sau Hefele. De 

mare folos mi-au fost și comentariile canoniștilor 

contemporani evenimentelor, latini și bizantini, pentru a ne 

face o imagine cât mai clară și obiectivă asupra realităților 

istorice și canonice. Toate acestea le-am trecut prin filtrul 

celor mai recente lucrări și studii în domeniu, în special de 

limbă engleză și franceză, dar și – mai ales unde a fost 

absolută nevoie – germană și italiană. Întrucâtva, a fost și o 

munca de pionierat, deoarece de la Janus cu The Pope and 

the Council (1869) și până la K. Schatz (Papal Primacy: 

From Its Origins to the Present, 1996), subiectul a fost 

tratat doar tangențial, cu excepția probabil a lui Brian 

Tierney și Walter Ullmann, care au alcătuit lucrări 

remarcabile, influențați fiind de dezbaterile Conciliului 

Vatican II. După acest moment, începând cu anii 2000, 
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parțial și pe fondul discuțiilor din cadrul Comisiei Mixte 

Internaționale de dialog teologic între Biserică Ortodoxă și 

Biserica Romano–Catolică, atenția istoricilor și 

canoniștilor catolici și ortodocși s-a axat inevitabil și pe 

problema primatului papal. Astfel, au apărut lucrări precum 

You are Peter: An Orthodox Reflection on the Exercise of 

Papal Primacy (Olivier Clément, 2003), The Invention of 

Peter: Apostolic Discourse and Papal Authority in Late 

Antiquity (George Demacopoulos, 2013), cele două volume 

de studii editate de J. Chryssavgis în 2016 (Primacy in the 

Church: 1. The Office of Primate and the Authority of 

Councils; 2. Contemporany and Contextual Perspective) și 

recenta The Papacy and the Orthodox: Sources and 

History of a Debate (2017) a lui A. E. Siecienski, ca să 

dăm doar câteva exemple. 

Problema primatului papal – o numim problemă în 

sens matematic, care trebuie rezolvată – poate fi analizată 

din mai multe puncte de vedere: istoric, canonic, liturgic și 

dogmatic. Impregnată în toate fibrele Bisericii Catolice, 

această învățătură și-a pus definitiv amprenta nu doar 

asupra credinței, ci și a cultului. În cercetarea noastră, ne 

vom axa în special pe aspectele istorice și canonice, dar și 

teologice, așadar scopul nostru, în structurare și dezvoltare, 

este unul interdisciplinar: istoric, canonic și teologic. 

Este istoric întrucât această învățătură a apărut și s-a 

dezvoltat în istorie, mai precis în istoria creștinătății 

apusene. Ea marchează ca un fir roșu întreaga dezvoltare 

istorică a Apusului, cu excese maxime de autoritate sau 

decăderi nedemne de „urmașii Sfântului Petru” și „vicarii 

lui Hristos pe pământ”. Fără a exagera, putem afirma că 
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întreaga istorie a Bisericii Catolice este în fapt istoria 

papalității.2  

Scopul nostru este și unul canonic, deoarece, în 

dezvoltarea sa istorică, promotorii primatului papal au făcut 

apel la sfintele canoane, pe care le-au interpretat în 

interesul lor și chiar au emis canoane în sprijinul și pentru 

susținerea învățăturii lor. Fără să țină cont de cele mai 

elementare principii de interpretare canonică, aceștia au 

recurs la un nou tip de abordare, „papocentrică”, ajungând, 

în Evul Mediu, de pildă, să susțină că papa este principala 

sursă a dreptului canonic, atât în teorie (ca izvor al 

dreptului), cât și în practică (ca interpretare definitivă a 

normelor canonice). 

Nu în ultimul rând, scopul nostru este unul teologic, 

structurat fiind pe cel istoric și pe cel canonic, anume acela 

de a vedea primatul papal în întregul sistem teologic, în 

ansamblul său, iar nu ca parte separată de elementele 

fundamentale care îi pot contura și/sau altera identitatea, 

precum hristologia, dar mai ales eclesiologia. 

 În prezenta teză, intitulată „Primatul papal între 

secolele XII–XV: de la honoris la jurisdictionis”, am 

încercat o incursiune istorico–canonică în istoria papalității 

secolelor XII–XV, cu privire specială asupra dezvoltării 

teoriei primatului papal. Astfel, deși în primul mileniu 

creștin aceasta era redus la stadiul de „primatus honoris”, în 

virtutea privilegiilor imperiale și sinodale acordate Romei, 

începând cu al doilea mileniu, imediat după marea schismă 

de la 1054, tendința s-a modificat. Dacă reforma gregoriană 

                                                 
2 Așa își intitulează de pildă marele cărturar german Leopold von 

Ranke opera fundamentală: History of the Popes: Their Church and 

State, eng. trans. by E. Fowler, New York, 1901 (în mai multe ediții, 

ultima în 2012). 
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a dat tonul, papi precum Inocențiu al III-lea (1198–1216), 

Bonifaciu al VIII-lea (1294–1303) sau Eugeniu al IV-lea 

(1431–1447) au dus „primatus honoris”, în teorie și 

practică, la un veritabil „primatus jurisdictionis”. Evident 

că această schimbare de optică și de paradigmă nu a putut 

fi posibilă fără o susținere canonică serioasă. În acest sens, 

aproape toți canoniștii epocii, începând cu Grațian din 

Bologna, s-au străduit să argumenteze această nouă 

învățătură. În acest sens, s-a produs o ruptură față de 

intrepretarea anterioară a canoanelor, care au ajuns acum să 

fie privite ca inferioare autorității papale, în ceea ce Grațian 

va numi papae legibus solutus („papa nu este supus 

legilor”). Această concepție inovativă a devenit în timp 

interpretată în sensul de „papa este deasupra legilor” (supra 

jus), că deține „deplinătatea puterii” (plenitudo potestatis) 

sau „puterea absolută” (potestas absoluta). 

 În prezentarea acestei dezvoltări canonice, am 

plasat conciliarismul, sau autoritatea papală în opoziție cu 

autoritatea conciliară. Prin excelență, dreptul canonic este 

și trebuie să rămână unul sinodal, după modelul Bisericii 

apostolice și mai apoi primare și patristice, de aceea, am 

acordat o atenție deosebită acestei mișcări, atenție de care 

ea nu s-a bucurat aproape deloc în literatura canonică 

românească. Din punct de vedere metodologic, am tratat 

conciliarismul prin prisma primatului papal, alternativ și 

comparativ, pentru a oferi o imagine cât mai clară asupra 

evenimentelor. 

 De asemenea, în ultima parte a lucrării, am 

prezentat, tot într-o manieră alternativă și comparativă, 

viziunea teologilor și a canoniștilor bizantini asupra 

primatului papal. Acest lucru era necesar din cel puțin trei 

puncte de vedere: în primul rând, pentru a nu omite 
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perioada de aur a dreptului canonic bizantin, cu iluștrii săi 

reprezentanți; în al doilea rând, pentru a arăta că bizantinii 

nu erau complet străini sau ignoranți în ceea ce privește 

problemele teologice ale timpului și în al treilea rând, 

pentru a oferi și posibilitatea celeilalte jumătăți creștine, 

„Bisericii soră”, de a-și spune punctul de vedere. Toate 

acestea, deoarece „primatul adevărului înaintea oricărui tip 

de primat”3 este singurul mijloc de a putea spera la o 

unitate deplină între cele două Biserici. Și această parte, 

aidoma precedentei, constituie o noutate în literatura 

canonică românească. 

În lucrarea de față am încercat să folosesc o 

metodologie care să îmbine atât aspectul canonic și 

dogmatic, sau eclesiologic, cât și pe cel istoric. Totuși, 

viziunea pe care am încercat să o respect în decursul 

redactării a fost cea a aplicării lor concomitente, astfel încât 

elementele de analiză istorică cercetate prin metoda 

expozitivă să nu fie prezentate ca simple date istorice 

sterile, dezgolite de conținut și sens eclesiologic și canonic, 

ci elemente care determină înțelegerea anumitor realități. 

De asemenea, viziunea sistematică a ținut cont de toate 

expunerile istorice. Metoda expozitivă reprezintă o aplicare 

secundară în această lucrare, dar ea urmărește să 

fundamenteze celelalte metode uzitate. În nenumărate 

pasaje am recurs la metoda analitică și la cea exegetică, ori 

la cea exegetic–comparativă. 

Rezultatele încercării noastre sintetice considerăm 

că sunt multiple. În primul rând, avem o prezentare 

cronologică, din punct de vedere istoric, a primatului papal 

de la origini la apogeu. Apoi, am urmărit evoluția dreptului 

                                                 
3 Pr. prof. Liviu Stan, „Primatul adevărului înaintea oricărui tip de 

primat”, în Ortodoxia 2 (1968), p. 179–184. 
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canonic și interpretarea canoanelor vis-à-vis de dezvoltarea 

învățăturii primațiale, precum și prezentarea sistematică, 

din punct de vedere canonic, a conciliarismului. Viziunea 

canoniștilor și teologilor bizantini constituie de asemenea 

un rezultat important al cercetării noastre, dar cel mai 

important rezultat este încercarea de a desluși adevărul 

istoric, printr-o analiză riguroasă și obiectivă a 

evenimentelor, cu speranța că acest adevăr „ne va face 

liberi” (cf. Ioan 8, 32) de orice prejudecată, de orice 

încercare de falsificare, de orice constrângere. 

Teza de față este împărțită în cinci capitole, cu 

lungime și complexitate unitară, în care am încercat să 

acoperim întreaga tematică anunțată, evident, fără pretenția 

de a fi epuizat subiectul, dată fiind perioada relativ extinsă 

de cercetare. 

Astfel, primul capitol, intitulat „Papalitatea în 

secolele XII–XV: istorie, reforme, organizare” se dorește a 

fi o radiografie a papalității secolelor XII–XV, din punct de 

vedere istoric și canonic. Primul subcapitol, deși este în 

afara perioadei menționate, este fundamental pentru 

înțelegerea apariției și dezvoltării teoriei primațiale în 

primul mileniu creștin. În esență, având la bază decizii 

imperiale și sinodale, mai apoi papale, primatul papei era 

unul exclusiv onorific, însă cu accente din ce în ce mai 

jurisdicționale spre sfârșitul perioadei. Reformele papei 

Grigorie al VII-lea (1073–1085) și disputa pentru 

învestitură vor pregăti terenul pentru apogeul puterii 

papale, cu teoretizarea acesteia în teocrația pontificală, în 

special în timpul papei Inocențiu al III-lea (1198–1216). 

După acest moment, asistăm la un regres al autorității 

papale, cauzat de captivitatea papilor la Avignon (1309–

1377) și de marea schismă papală (1378–1414). Partea a 
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doua a primului capitol se axează strict pe primatul papal în 

teorie și practică, prin definirea, din punct de vedere 

canonic, a unor termeni precum „autoritate” și „jurisdicție”. 

Capitolul se încheie cu o analiză istorico–canonică a 

titulaturii papale în perioada menționată. 

Cel de-al doilea capitol, „Dreptul canonic apusean 

în secolele XII–XV, între jus concilium și jus pontificium”, 

este în fond o prezentare sintetică a dreptului canonic 

apusean în perioada sa de glorie. Fundamentat pe dreptul 

roman, el va cunoaște o dezvoltare fără precedent începând 

cu Grațian din Bologna și opera sa capitală, de la mijlocul 

secolului al XII-lea, Decretum Gratiani. Dacă Grațian a 

pus accentul pe „jus concilium”, pe hotărâri sinodale 

universal acceptate, imediat după el asistăm la o schimbare 

de optică: papii se vor considera surse ale dreptului 

canonic, substituindu-se vechilor sinoade și regimului 

sinodal al primului mileniu creștin.  

În acest mod, va apărea așa-numitul „jus 

pontificium”, încorporat în decretalele pontificale, care 

aveau aceeași autoritate cu vechile canoane sinodale. Cele 

mai importante colecții de decretale, analizate de noi, au 

fost cele ale papilor Grigorie al IX-lea (1227–1241), 

Bonifaciu al VIII-lea (1294–1303) și Ioan al XXII-lea 

(1316–1334). Observăm că primatul papal și-a găsit un 

teren propice de manifestare și în dreptul canonic, pe care 

l-a transformat radical, prin așezarea papei în centrul său, 

în detrimentul sinodului. Astfel, papa a devenit principala 

sursă a dreptului canonic, atât în teorie (ca izvor al 

dreptului), cât și în practică (ca interpretare definitivă a 

normelor canonice). 

Cu capitolul al III-lea intrăm în perioada 

„întunecată” a papalității și implicit, a primatului 
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revendicat de aceasta, conciliarismul. Pe fondul creșterii tot 

mai accentuate a pretențiilor papale, unii canoniști au 

formulat teoria că papa este inferior unui sinod și că trebuie 

să se supună acestuia. Astfel, autoritatea papală intra 

oarecum în conflict cu autoritatea conciliară. Sinoadele de 

la Pisa (1409–1410), Konstanz (1414–1418) și Basel 

(1431–1437) nu vor face altceva decât o întoarcere „ad 

fontes” primului mileniu creștin, în care autoritatea 

supremă în Biserică era rezervată sinodului ecumenic. 

Contestate și respinse de marea majoritate a istoricilor și 

canoniștilor apuseni, ele ar trebui înțelese ca o cale de 

mijloc între autoritate și sinodalitate, care nu au urmărit să-i 

ia papei ceea ce el oricum nu deținea, ci să regleze 

raporturile de autoritate și jurisdicție din cadrul Bisericii 

apusene. 

Însă ele au reprezentat doar un moment, iar 

papalitatea și-a revenit extraordinar după acest „șoc” 

conciliar. Primatul jurisdicțional dobândește noi valențe 

canonice în cadrul Sinodului de la Ferrara–Florența (1438–

1439), pe fondul tratativelor de unire cu Biserica Ortodoxă, 

care face obiectul capitolului al IV-lea. Pe bună dreptate, 

bizantinii, cu sau fără voia lor, au contribuit din plin la 

susținerea primatului papal, iar bula Execrabilis (1460) va 

reprezenta lovitura de grație dată de papalitate regimului 

sinodal. 

Ultimul capitol, mai consistent, este dedicat 

modului în care primatul papal al secolelor XII–XV a fost 

înțeles, receptat sau respins, de către teologii și canoniștii 

bizantini ai epocii. Prima parte analizează raporturile dintre 

Apus și Răsărit în perioada menționată, cu accent pe 

controversa isihastă, cruciade și încercările de unire. A 

doua parte, structurată comparativ, reprezintă o sinteză a 
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principalilor protagoniști, latini și bizantini, ai disputei 

privind primatul papal, originea, definirea și modul de 

exercitare al acestuia în cadrul Bisericii. Această parte era 

absolut necesară, deoarece teoria primațială jurisdicțională 

situa întreaga Biserică, deci și cea Ortodoxă, sub 

conducerea papei. Mai mult, aceste dispute scot în evidență 

și erorile, falsificările și modurile de interpretare 

tendențioase și unilaterale ale latinilor cu privire la 

persoana papei. Pe de altă parte, adevărul și consensul se 

pot obține doar prin dialog bilateral4, de aceea am adus 

discuția „la zi”, până la Chieti, în septembrie 2016. 

În altă ordine de idei, întâlnirea istorică dintre papa 

Paul al VI-lea (1963–1978) și patriarhul ecumenic 

Athenagoras (1948–1972) de pe muntele Măslinilor din 

anul 1964, prima de această factură în ultimii 500 de ani, a 

marcat un nou început în relațiile dintre cele două ,,Biserici 

surori”. ,,Dialogul iubirii” început în anii 60 se va maturiza 

curând într-un dialog teologic care a demonstrat până acum 

ajungerea la un consens nesperat cu doar câteva decenii în 

urmă. Deși teoretic încă se află în schismă, se poate susține 

că relațiile dintre Roma și Constantinopol sunt acum mai 

bune față de cele de acum o mie de ani, când cele două 

Biserici erau în deplină comuniune euharistică. Ne este 

încă proaspătă în amintire imaginea papei Benedict al XVI-

lea (2005–2013) și a patriarhului ecumenic Bartolomeu I 

(1991– ), ridicându-și mâinile împreunate de la balconul 

din Fanar, precum și cea în care papa Francisc I (2013– ) se 

apleacă primind binecuvântarea ,,fratelui său Andrei” în 

timpul vizitei sale din 30 noiembrie 2014 de la 

                                                 
4 Pr. prof. dr. Nicolae Achimescu, Religie, modernitate și 

postmodernitate, Editura Trinitas a Patriarhiei Române, București, 

2013, p. 537–539. 
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Constantinopol5, sunt semnale evidente că, trecând peste 

ambiții și prejudecăți, putem înainta împreună pe drumul 

reconcilierii, „ca toți să fim una” (cf. Ioan 17, 21).  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5 Andrea Tornielli, „The Pope bows before Bartholomew and receives 

a blessing from him” 

(http://www.lastampa.it/2014/11/29/vaticaninsider/eng/world-

news/the-pope-bows-before-bartholomew-and-receives-a-blessing-

from-him-NUnmF9Y9AIb3DGrcQpNbzO/pagina.html, 20.12.2017). 

http://www.lastampa.it/2014/11/29/vaticaninsider/eng/world-news/the-pope-bows-before-bartholomew-and-receives-a-blessing-from-him-NUnmF9Y9AIb3DGrcQpNbzO/pagina.html
http://www.lastampa.it/2014/11/29/vaticaninsider/eng/world-news/the-pope-bows-before-bartholomew-and-receives-a-blessing-from-him-NUnmF9Y9AIb3DGrcQpNbzO/pagina.html
http://www.lastampa.it/2014/11/29/vaticaninsider/eng/world-news/the-pope-bows-before-bartholomew-and-receives-a-blessing-from-him-NUnmF9Y9AIb3DGrcQpNbzO/pagina.html
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