Cuprins

INTRODUCERE ..o 3
1.Motivatia si alegerea subiectului...........coccvvviiiiiiiiiniiis 5
2.Limitele s1 originalitatea [UCTarii .........cocvveiiiiiiiiiiiii, 6
3. MEtOodOIOgIa ...t 7
4.Structura si confinutul TUCTArTL.......cocviiiiiiiiiii 8
5.Dificultdti IntAMPINALE .....ccoorvviieiiiiiiiee e 9
6.Stadiul cercetarilor.........ccoovviiiiiiiiiii 9
7.SCOPUL TUCTATT 1vvvvvviieiiiiiiiiiiee et 15
CAPITOLUL L. 16
VIATA SI OPERA TEOLOGICA A PARINTELUI

PROFESOR PETRU REZUS ........ccooiiiiiiiiiieceeeein 16
Date biografice in perspectiva teologica si ecleziala....................... 16
Opera teologica: aspecte, tendinte $1 directii .........coovveerrvvereerinnnnn. 23
Sursele gandirii teologice a parintelui Petru Rezus................c........ 34

Influentele teologice si filosofice in gandirea parintelui Petru Rezus



CONTEXTUL TEOLOGIC TN CARE A TEOLOGHISIT

PARINTELE PROFESOR PETRU REZUS.....cccccoiiii 38
2.1. Perioada interbeliCa...........ccuvvveeeeeeiiiiiiiiiiice e 40
2.2. Perioada comunismului FOMANESC .........cccvveiiireiiiieeiiieesieenns 48
Capitolul al TH-lea.........ooovveiii 60
CONTRIBUTIA TEOLOGICA LA DEZVOLTAREA
DOGMATICIH ORTODOXE......ccuitiiieeeeiiiiiiieeeeee e 60
3.1 Revelatia. ... 60
3.2. DOGMEIE ... 81
3.3. TeologumeENele .........oee i 107
3.4. Existenta personala a lui Dumnezeu — premisd a dogmelor si a
dogmaticii in gandirea parintelui Petru Rezus ..............ccoceeiinn. 110
3.5. ANLrOPOI0QIA. ... .veeiiieeiiie e 137
3.6. AGhIOIOGIA .. ..cccvvieiiie e 144
T o 15 (0] (oo - TS PRSUPRRN 158
3.8. SOLEriologia ....ccuvveeiiie e 165
3.9. Pnevmatologia ........c..coovvviiiiiieiiiiie e 176
3.10. EClezZiologia........ccovveeiieiee i 189
311 Mariologia .....cvveeiviee e 216
Capitolul al IV —1ea........cccoveeiieeec e 230
DOGMATICA ORTODOXA iN PERSPECTIVA
INTERCONFESIONALA-ECUMENICA ...........cccoovirininnne. 230



4.1. Revelatia in perspectiva interconfesionala................ccceeennnee 232

4.2. Crestinismul 1n perspectiva interconfesionala........................ 237
4.3. Ecumenismul in perspectiva interconfesionala ...................... 247
4.4. Aspecte ale dogmaticii in perspectiva interconfesionala ........ 252
Capitolul al V —18a ......eeeeeee e 260

RECEPTAREA CONTRIBUTIILOR TEOLOGICE ALE
PARINTELUI PETRU REZUS: POLEMICI SI DIVERGENTE

.................................................................................................... 260
5.1. Petru Rezus si filosofia romaneasca .............ccocveevvvnineennnnnnn. 260
5.2. Petru Rezus si Lucian Blaga............ccooooviiii 264
5.3. Petru Rezus si Dumitru Staniloae...........ccccoocvvveeiiiinecninnnn. 271
5.4. Receptarea gandirii dogmatice a parintelui Petru Rezus in

teologia ortodoxa actuala. Petru Rezus si Dumitru Staniloae....... 280
CONCLUZIL ... 284
SUMMARY .. 295
ANEXE ..o 306
BIBLIOGRAFIE......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiniiciecncen 326



REZUMAT

Teologia si teologul Petru Rezus desi intr-o prima faza lasa
impresia unui accent deosebit pe sinteza teologica, cu explicitari de
termeni si Tmpdrtiri structurale, totusi gandirea sa dogmaticd este una
care nu uitd sa valorifice directiile patristice, scripturistice si chiar
liturgice ale Teologiei Dogmatice, cu implicatii concrete in viata
crestind, chiar dacd modul in care reuseste sa transmitd acestea nu este
ntotdeauna cel mai potrivit.

In incercarea de a evidentia toate aceste aspecte am gandit
lucrarea de fatd 1n cinci capitole dorind, fara pretentii de
exhaustivitate, a contura contributia decisiva a parintelui Petru Rezug
in contextul teologic de la mijlocul secolului al XX-lea, contributie
despre care putem spune cd a deschis perspective reale de progres n
materie de Teologie Dogmatica.

Astfel, in primul capitol am incercat sa arat cum reuseste
parintele Rezus ,,sd transforme o nesansd intr-o situatie de
provincialism creator”, evidentiind 1n acest sens elementele biografice
care au marcat viata si gandirea viitorului dogmatist in contextul

secolului al XX-lea, dar si coordonatele gandirii sale.
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Dupa studii de teologie la Facultatea de Teologie din Cernauti,
respectiv literaturd la Facultatea de Filozofie si Litere din cadrul
aceleiasi universitati, studii care se concretizeazd cu absolvirea
teologiei in 1935 cu calificativul ,,distinctie” si a literaturii in 1937, n
perioada 1935-1937 primeste, ca o recunoastere a meritelor sale, o
bursd de specializare din partea Fondului Religionar al Mitropoliei
Bucovinei in Teologie Dogmatica si Teologie Fundamentala. Astfel,
in aceasta perioada se afla la studiu in centrele universitare din
Strasbourg, Oxford, Cambridge si Viena, toata pregatirea sa teologica
fiind Incununatd de obtinerea in 12 aprilie 1937 a titlului de doctor in
Teologie la Cernduti cu calificativul ,,Magna cum laudae” sub
indrumarea profesorului Vasile Loichita. Cu toate ca intreaga sa
pregatire teologica se dorea a fi iIncununata de o cariera academica,
Petru Rezus este hirotonit in 9 aprilie 1938 iar din august este numit
capelan pentru parohia Storojinet, in apropiere de Cernduti.

Nemultumirea pe care o trdia in parohie, dublatd de dorinta de
a urma o carierd academica l-au determinat pe Rezus sa paraseasca
Bucovina, toate acestea si In contextul in care a avut posibilitatea de a
candida pentru postul de profesor de Dogmatica si Apologetica la
Academia Teologica din Caransebes. Astfel, incepand cu data de 15
octombrie 1938 este numit profesor titular provizor la catedra de

Vechiul Testament a Academiei Teologice din Caransebes, trecand



apoi la catedra de Teologie Dogmatica si Apologetica, aprobarea
suplinirii la catedra de Dogmatica si Apologetica fiind data la 5
ianuarie 1939. Cu sigurantd intrarea parintelui Rezus in corpul
profesoral al Academiei Teologice din Caransebes se datoreaza si
dogmatistului Vasile Loichita, cel care predase dogmatica la
Academia din Caransebes, recomandarile lui cantdrind mult in
numirea sa ca suplinitor la catedra de Dogmatica si Apologetica intr-
o prima etapa. Numirea oficiald ca profesor suplinitor are loc in 15
octombrie 1938, pentru ca prin decizia nr. 44347/1944 a Ministerului
Cultelor si Artelor sd-i fie recunoscutd, incepand cu 1 decembrie 1944,
numirea ca profesor titular definitiv la catedra de Teologie Dogmatica
si Apologeticd a Academiei.

Contextul istoric a fiacut ca pe parcursul anilor situatia
Academiei sa devina tot mai delicatd, guvernul dorind transformarea
Academiei in Seminar Teologic si infiintarea unei facultati de teologie
la Timisoara. In conditiile in care nici incercarea PS Veniamin Nistor
de a aduce Facultatea de la Cernduti la Caransebes in vederea salvarii
Academiei de la desfiintare si avand in vedere iminenta acestui
deznodamant, parintele Rezus cere incepind cu data de 13 martie
1947 concediu pentru 10 zile, pentru ca ulterior sa ceara fisa personala
pentru plecare si sd renunte la catedra de Teologie Dogmatica de la

Caransebes. Din 1 aprilie 1947 este numit profesor la Facultatea din



Suceava iar din 1 aprilie 1948 este la Bucuresti unde ramane pana la
pensionarea sa in 1 octombrie 1974.

Cat priveste coordonatele gandirii sale teologice putem spune
ca teologia si teologul Petru Rezus se inscriu in contextul teologic al
secolului al XX-lea, parintele abordand, pe de-0 parte in perioada
interbelicd, tematici interesante vremii, iar pe de alta parte teme
interconfesionale, de teologie fundamentala si ecumenica, in perioada
comunist-atee. Putem spune ca parintele Petru Rezus va continua
traditia formatd de profesorul Vasile Gaind si de Nicolae Cotos la
Cernauti, crezand ca-si ,,poate extinde preocupdrile in toate domeniile
Teologiei n cadrul Teologiei fundamentale, pentru ca sa creeze
conditiile cele mai favorabile pentru asimilarea revelatiei divine”.

Tn capitolul al Il - lea am urmarit, pornind de la coordonatele
gandirii teologice a parintelui Petru Rezus si in perspectiva teologiei
inaintagilor, contextul istorico-teologic general in care a teologhisit
dogmatistul Petru Rezus, atét in perioada interbelica cat si in perioada
comunismului romanesc.

Daca odata cu anul 1918 putem vorbi, pe fondul unei lipse de
organizari unitare si a unei conduceri directe a Bisericii, de o criza a
invatdmantului teologic romanesc, nu la fel stau lucrurile incepand cu
anul 1948. Asistim de aceasta data, pe langd o reglementare a

regimului cultelor din Romania si la o schimbare structurala si de



pozitie a invatdmantului teologic romanesc, acesta intorcandu-se la
drumul poruncit de Biserica.

Conjunctural, Biserica a fost nevoita ca dupa cel de-al doilea
razboi mondial sd tind cont de nivelul cultural si social mai ridicat care
se instaurase in tard si sa raspunda totodata noilor idealuri umane, si
aceasta cu atat mai mult cu cat contextul istoric dat impunea noi vederi
asupra raporturilor doctrinare intre Biserici.

In fata acestei situatii in care se afla Biserica si teologia la
inceput de secol XX, parintele Rezus incearcd o reasezare a
discursului teologic pe linia ortodoxiei traditionale, dand marturisirii
lui Hristos o forma actuala, potrivitd noilor provocari ale lumii
contemporane, adancind totodata, intr-un stil personal, punctul de
vedere dogmatic, dar si acordand mereu atentie noilor rezultate ale
domeniului, insa in spiritul Ortodoxiei.

Noului context marcat de secularizare, de materialism, chiar
de descrestinare, Biserica a trebuit sa-i raspunda printr-un efort de
,autodefinire” a propriei identitati si de deschidere, raspunzind
totodatd noilor transformari istorice. Asistdm, odatd cu Inscrierea
invatdmantului teologic romanesc in aceasta miscare la o perioadd in
care gandirea teologicd romaneasca sufera ,,mutatii si evolutii”,
osciland intre influentele rasaritului slavon si cele ale apusului

protestant si catolic. Modernizarea la care a fost supusd teologia



romaneascd a dus si la adaptarea discursului teologic la cerintele
discursului stiintific, teologia romaneasca adoptand, la sfarsitul
secolului al X1X-lea, modelul occidental scolastic Tn detrimentul celui
traditional patristic. In felul acesta are loc trecerea de la traditia
liturgica a Bisericii la rationalismul scolilor de teologie.

Astfel, inceputul de secol XX 1i pune pe teologii romani si
teologia lor in fata unei teologii scolastice, o teologie in care
adevarurile religioase pot fi ,,elaborate, interpretate si ordonate” in
mod rational. Este valorificatd acum, in conditiile ateismului si
indiferentismului rational, dimensiunea apologetici a dogmaticii,
folosindu-se argumente rationale pentru dovedirea existentei lui
Dumnezeu dar accentuandu-se specificul ortodox.

Anul 1936 si Congresul Facultatilor de Teologie de la Atena
este un bun prilej de a Tmbrétisa un alt mod de teologhisire, cel al
Stintilor Parinti, ceea ce ne indreptateste sa vorbim despre o innoire
teologica romaneasca chiar de la sfarsitul primei jumatati a secolului
XX.

Pe de alta parte, teologia din perioada comunismului romanesc
a mers pe aceeasi directie a receptdrii critice a trecutului, continuand
valorificarea Traditiei si a izvoarelor teologiei, si toate acestea prin
initierea miscarii neopatristice. Si totusi, evenimentele din 23 august

1944 determina o ,,impartire” intre teologi si o orientare spre Biserica



Rusa, si in timp ce unii regretau cd nu a fost posibild mai demult
aceasta directie, altii, dimpotrivd, o considerau un pericol pentru
Biserica. Toatd aceastd dubla miscare desi urmarea pe de-o parte sa
dea o ,,lovitura directa si nemiloasa trecutului”, pe de alta parte sa faca
posibile ,,innoirile” in Biserica, nu a facut decat sa intirzie aparitia
unei autentice culturi teologice.

Cu toate acestea, teologia ortodoxa 1n general si cea dogmatica
in mod special, din a doua jumatate a secolului al XX-lea, se
integreaza intr-un proces de ,,vindecare prin reintoarcerea la datele
Revelatiei”, intre prioritati cea mai importantd fiind aceea de a uni
teologia cu viata.

Desi se discutase inca din perioada interbelica despre
necesitatea Tnnoirii teologice, abia odata cu cercetarea teologiei
Parintilor, in special cea a lui G. Palama si M. Marturisitorul, prinde
contur un nou program de cercetare teologica, in legatura directa cu
viata credinciosilor. Teologul Dumitru Staniloae si gindirea sa
teologica fac parte dintr-un ansamblu in care trebuia sd se dezvolte
teologia romaneascad. Recursul pe care-1 face teologia neopatristica la
Sfintii Parinti este de fapt ,,mutatia fundamentald” pe care o cunoaste
teologia dogmatica 1n a doua jumatate de secol XX.

Tn capitolul al 111-lea am incercat sa arit, mergand pe aceeasi

linie a afirmarii si a cautarii propriei identitati, cum si daca a reusit sd
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repozitioneze parintele Rezus dogmatica ortodoxa in contextul
politico-religios al secolului al XX-lea, stiut fiind ca acest secol, pe
fondul istoric si in conditiile miscdrii ecumenice, a fost unul al
afirmarii identitare a diferitelor confesiuni crestine. De aceea cred ca
intreaga sinteza pe care o face parintele Rezus teologiei dogmatice
este una a reafirmarii Ortodoxiei, chiar daca uneori intdlnim o
dogmatica care sistematizeaza si sintetizeaza rational informatiile, din
ramuri diferite ale teologiei, lucru altfel de inteles daca nu uitam ca
teologia academicd occidentala oferise toate acestea in colectiile de
surse si 1n sintezele deja existente.

Astfel, Intreaga opera teologica a parintelui Rezus se inscrie in
aceasta directie de recuperare si de marturisire a teologiei ortodoxe ca
o teologie care nu este cu nimic mai prejos decat cea romano-catolica
siprotestantd, demonstrand uneori acest lucru si cu argumente comune
tuturor Bisericilor, dar ardtdnd, atunci cand se impunea, greselile din
aceste sisteme.

Ceea ce a facut parintele Rezus in intreaga sa opera teologica
a fost sa arate cd invatdtura ortodoxa este una mereu vie si actuala, in
acest sens incercand o abordare integrald a temelor de cercetare,
argumentand punctul de vedere ortodox cu bogate informatii din

diferite ramuri teologice, constient fiind, asa cum marturiseste, ca a
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participat la lucrarea mantuirii asa cum a inteles si cum i-a fost cu
putinta.

In acest sens, parintele Rezus abordeazi adevirul dogmatic in
toate directiile de cercetare: revelationald, antropologica, hristologica,
pnevmatologica, ecleziologica, aghiologica, interconfesionala, nu fara
rezerve 1insa, asa cum vom vedea, vis-a-vis de teologia neopatristica
si de reprezentantii acesteia.

De la bun inceput pdrintele Rezus considera ca absolut
necesar, pentru intelegerea celorlalte adevaruri dogmatice, lamurirea
termenului de dogmd si implicit al Traditiei dogmatice ortodoxe,
evidentiind faptul cd dincolo de intelesul dogmei ca invatitura care
normeaza viata si este obligatorie pentru credinciosi, ea trimite Tn mod
special la ideea de autoritate. Dogmatistul roman descrie, cu privire la
provenienta si originea sa, dogma sub trei aspecte: divin (ca autoritate
(dogma este invatata, dezvoltatd si definitd de Bisericd) si subiectiv
(dezvolta cuprinsul credintei).

Pentru parintele Rezus dogma este o ,,directie de viata” care-|
priveste pe om si mantuirea sa, fiind mereu reafirmata in Biserica,
Biserica hotarand si distingdnd intre dogmele false si cele adevarate,
mai mult, calea de la un adevar simplu revelat la un adevar dogmatizat

apartinand exclusiv Bisericii. Trebuie, arata parintele Rezus, sd facem
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distinctie intre dogma si teologie, intre dezvoltarea dogmatica si
dezvoltarea teologica.

Starea actuald a dezvoltarii dogmatice este pentru parintele
Rezus starea ,,anormala din activitatea Bisericii”, o stare 1n care
dezvoltarea a stagnat si in care trebuie sa se discute despre reinnoire,
revenind la starea dinainte de schisma. Este o necesitate ca discutiile
sad se poarte si pe marginea actualei situatii in care se afla Biserica, a
unirii Bisericilor si a Intrunirii unui nou sinod ecumenic cunoscut, si
aceasta cu atat mai mult cu cét Biserica ,,lipsitd de principalul organ
de oficializare ecumenica a invataturilor sale” nu si-a insusit in toata
deplindtatea adevarul revelat si in care ,,formele vechi trebuie innoite,
tiparelor noi de viata si gandire umana trebuind sa li se ofere norma
unica de tipar ortodox a unei Biserici totdeauna treaza si cu grija
necesitatilor supusilor ei”. Raspunsul insd nu trebuie sd fie unul
anacronic aratd parintele Rezus, dar nici sd faca din saracia dogmelor
o calitate iar din teologumene o rezolvare a viitorului dogmatic
ortodox.

Din acest punct de vedere este meritul parintelui Rezus ca a
pus problema teologumenelor, a autoritatii si formularii ei, aratand ca
acestea depind de modul in care emitentii au rdmas fideli invataturilor

Bisericii, trasdnd principiul de baza in problema teologumenelor
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astfel: ,,cantitativul nu impune, numarul nu recomanda in dogmatica
ortodoxa”.

Cat priveste Traditia dogmatica ortodoxa, aceasta este pentru
parintele Rezus traditia In care adevarul revelat merge pe calea
dezvoltarii dogmatice pastrand insa linia ortodoxiei traditionaliste, dar
in care traditia se acomodeaza la timpurile si gandirile prin care trece,
de aceea putem vorbi in cadrul traditiei dogmatice de static si dinamic,
de Traditie domneasca si Traditie apostolica, chiar de varsta apostolica
si varsta patristicd a Traditiei dogmatice.

Toatd strddania pdarintelui Rezus de a lamuri adevarul
dogmatic i1n Ilumina ortodoxiei traditionale este Intdritd de
corespondenta pe care o arata intre adevarul dogmatic ortodox si
planul existentei lui Dumnezeu, ceea ce indica inca o data ca adevarul
dogmatic poate fi intemeiat doar in raport cu un Dumnezeu personal
si a cdrui existenta poate fi verificatd. Pornind de la aceasta realitate a
cunoasterii personale a lui Dumnezeu, parintele Rezus 1si expune
principalele directii de cercetare teologica constient fiind cd in ea se
rezolva toate problemele crestinismului.

Intre problemele de bazi ale Crestinismului si careia parintele
Rezus 1i dedica toata atentia este problema revelatiei divine, cu
implicatii asupra intregului fond doctrinal, ceea ce aduce nou revelatia

divina fiind individualizarea si distingerea religiei crestine in istorie,

14



ea avand prin aceasta un statut special 1n cultura si spiritualitatea
umana. A fost nevoie de revelatia divina pentru ca omul sa cunoasca
adevarurile divine.

Abordarea Revelatiei divine este facutd de parintele Rezus
intr-o intreita perspectiva: a autorului revelatiei, a primitorului
revelatiei divine si a mijlocitorului adevarurilor revelate. Dacd din
punct de vedere subiectiv revelatia divind apare ca un act liber care
depaseste naturalul dar prin care Dumnezeu se descopera pe Sine si
voia Sa oamenilor, din punct de vedere obiectiv revelatia se identifica
cu doctrina crestind.

Mai mult, parintele Rezus vorbeste despre un ,,distinguo” in
dezvoltarea Revelatiei divine facand trimitere la cei care nu vad in
procesul revelational un act incheiat cu lisus Hristos ci o continuare
pe mai departe a revelatiei. Chiar Biserica face distinctie intre rolul
unic pe care L-a avut in procesul revelational Domnul Hristos, rolul
Sfintilor Apostoli, a Sfintilor Périnti si a Sinoadelor ecumenice. Dupa
incheierea procesului revelational Biserica a avut misiunea de a
valorifica tezaurul revelat.

Pentru parintele Rezus fara revelatie nu ar fi fost posibila nici
organizarea religiei, revelatia fiind ,,creierul nervos al intregului

sistem de viatd si de credintd in Crestinism”.
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Cat priveste viitorul Revelatiei divine trebuie sd fim atenti,
precizeaza dogmatistul roman, la pericolul deprecierii ei prin inovatii
doctrinare, avand ca exemplu permanent atitudinea sinoadelor
ecumenice care si-au spus punctul de vedere cu privire la tezaurul
revelat ori de cate ori a fost nevoie, toate acestea facindu-le cu
constiinta cd Revelatia divind nu este simpld teorie teologica ci este
teorie pentru viata religioasa.

In teologia parintelui Rezus problema antropologicd apare a fi
un deziderat, siacesta in conditiile in care omul a incercat sa-siexplice
starea sa fie pe calea cunoasterii, fie pe cea a existentei. Chiar daca
antropologia pdarintelui Rezus imbraca forma unei apologii
antropologice, odatd ce omul isi pune problema existentei sufletului si
a nemuririi are loc o biruintd a mintii sale, biruinta in care ajunge sa
vada planul mantuirii.

Pentru parintele Rezus modul in care are loc creatia este unul
revelational si coincide cu Inceputul spatiului si timpului, creatia
materiald avand ca scop primirea vietii: ,,Din materia cosmica creata,
Dumnezeu inchipuieste primele fiinte vii”. Ca o nota distinctd in
creatie, parintele Rezus vorbeste despre ipoteza creationald fixista,
opusd ipotezei evolutioniste, ,,caracteristica principald a acestor specii
este fixismul, adica ele sunt stabile, fara a se putea modifica in alte

specii, sau a se combina cu ele”.
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Orice incercare materialista de a pune sub semnul intrebarii
existenta sufletului si a nemuririi sale este de fapt o luptd impotriva
conceptiei crestine antropologice, lupta care merge pana la poligenism
si chiar pana la gasirea unei neconcordante intre antichitatea omului
si referatul biblic. Ceea ce observa parintele Rezus este promovarea
unui curent de mediatie in Biserica romano-catolica intre rezultatele
materialismului stiintific si antropologia crestina, acesti,,evolutionisti
catolici” acceptand totusi o ,,creatie evolutiva” fara insa a inlatura
interventia lui Dumnezeu.

Parintele Rezus aduce in atentie aldturi de principiul vital
sufletesc al omului, principiul vital sufletesc al animalelor, iar pentru
deplina conturare a sufletului omenesc incearca o corecta raportare
intre aceste douad principii.

Rezolvarea problemelor antropologice este vazuta de parintele
Rezus intr-un alt plan de existentd, In viata viitoare, unde existenta
omului va fi pe deplin lamurita.

Chiar daca aprofundarea temelor dogmatice este facutd de
parintele Rezus fie din perspectiva teologiei apologetice, fie
interreligios, interconfesional sau chiar ecumenic, intre toate acestea
,,problema fundamentala si totodatad piatra de incercare pentru orice
teolog ramane persoana divino-umand a Dumnezeu-Omului si

Mantuitorului lisus Hristos”. De aceea, dezvoltarea dogmatica pe care
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o cunoaste problema hristologiei poate fi urmarita inca din perioada
apostolica, ,,mesianitatea si divinitatea Mantuitorului” reprezentand
samburele doctrinei crestine.

Numeroase marturii despre mesianitatea si divinitatea
Mantuitorului ne oferd insdsi Sfanta Scripturd, epistolele pauline
indeosebi fiind o marturie a faptului ca si dupa indltare preocuparile
hristologice au fost o constanta in viata Apostolilor si a Bisericii. Mai
mult decat atat, parintele Rezus identificd in hristologia paulina
celelalte adevaruri care vor intra in Simboluri si vor sta la temelia
dogmelor, intre care soteriologia si ecleziologia.

Nu numai Sfanta Scripturd este o marturie a mesianitdtii si
divinitatii lui Hristos, ci toatd perioada patristicd poate fi identificata
ca perioada in care Sfintii Parinti au clarificat in mod definitiv
adevarurile de credintd cu privire la persoana divino-umana a
Mantuitorului. Siin perioada post-patristica preocupdrile hristologice
au continuat, pentru ca ele sa se intensifice odata cu protestantismul si
romano-catolicismul.

Dacd protestantismul recurge la modalitdti noi de abordare
doctrinara (se vorbeste de pozitiv si negativ hristologic, de
mitologizare si demitologizare) atunci cand pune in discutie problema

mesianitatii si divinitatii Mantuitorului, teologia romano-catolica ne
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prezintd o ,,configuratic deosebit de eteroclitd hristologic 1n
actualitate”.

Pentru parintele Rezus ,,revirimentul hristologic” n teologia
protestanta apare odata cu K. Barth iar contestatiile Noului Testament,
pe filiera scolii de la Tiibingen, plecau tocmai de la considerarea lor
ca o colectie de mituri in jurul lui Hristos. De aici s-au dezvoltat
teoriile hristologice contemporane in care influentele sunt evidente.
Ceea ce face ortodoxia insd este sd ramana credincioasd adevaratei
invataturi hristologice, fara a folosi termeni care nu se pot acoperi
teologic.

Teologia contemporand, subliniazd pdrintele Rezus, insista
asupra ,,caracterului definitiv al Domnului nostru lisus Hristos™:
,, Lermenul ,,Hristos definitiv”’ se acopera cu cel de ,, Hristos vesnic”,
deoarece calificativul definitiv vrea sd scoatd neschimbabilitatea
istoricd si doctrinara a lui Hristos. Se simte adica nevoia iesirii dintr-
0 zona a instabilitatii si subiectivitatii hristologice intr-alta, a
definitivarii si fixitatii, fara de care nu se poate vorbi de o finalitate
istoricd a Domnului nostru lisus Hristos”.

Ceea ce face Ortodoxia este s ramana credincioasad adevaratei
invataturi hristologice, ,,nedizolvand” divinitatea Mantuitorului in
termeni fard acoperire teologica, ci totul se concentreaza in slujirea lui

Hristos asa cum El a dorit-o.
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Asa cum am vazut, pentru parintele Rezus hristologia nu face
altceva decét sa deschida calea celorlalte adevaruri care vor sta la
temelia dogmelor: soteriologia, pnevmatologia, ecleziologia,
aghiologia, mariologia.

Cu aceastd constiintd, In abordarea soteriologica parintele
Petru Rezus pleacd de la soteriologiile pdgane pentru a arata
superioritatea soteriologiei crestine implinite In persoana Domnului
nostru lisus Hristos. Crestinismul este astfel cel care deschide porti,
inchise altfel in alte religii, dar in acelasi timp impune si oferd conditii
pentru lucrarea mantuirii.

Ceea ce este important, subliniazd parintele Rezus, este ca
nicio religie necrestind nu reuseste sa rezolve problema soteriologica
in afara crestinismului, toata stradania lor fiind doar progres spre unica
filosofie crestind. Pentru parintele Rezus perspectiva unei vieti noi
este deschisa doar de crestinism, mantuirea fiind posibild prin voia
libera a omului si prin impreuna-lucrare cu harul sfintitor.

In opera teologica a parintelui Rezus pnevmatologia imbraca
hainele unei sinteze, ceea ce urmareste de fapt fiind sd puna in prim
plan activitatea Duhului Sfant dupd inaltarea la cer si pogorarea Lui
peste Apostoli. In actiunea de trimitere, Duhul Sfant nu apare in planul
revelatiei intr-o succesiune temporald ci intr-0 succesiune

soteriologica.
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Gandirea ortodoxa recurge, arata parintele Rezus, la ideea de
miscare pentru a reda ideea de eternitate si de unitate fiintiald a
Dumnezeirii paternale, iar cand vorbeste despre trimiterea Sfantului
Duh in lume arata cd Acesta nu avea nevoie sa-Si ia inceputul din Fiul
intrucat El exista, ci avea nevoie de ,,doctrina méantuitoare pentru a
continua opera de sfintire subiectiva a omenirii”.

Aghiologia este una dintre temele noi de cercetare pe care
parintele Rezus le introduce in teologia roméaneascad cu constiinta ca
doar n comuniunea sfintilor (comuniunea sfintilor este un centru
dogmatic in care se iIntdlnesc toate dogmele), in invatatura despre
sfinti si sfintenie se implinesc cel mai bine adevarurile de credinta,
mai mult, fiind o marturic a soteriologiilor individuale. Doar din
sfintenia trditd ca plenitudine si nu ca posibilitate a mantuirii vine
conformarea vietii noastre cu a lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu fiind
idealul dorit al sfinteniei. Insa sfintenia o dobandeste doar cel care are
dragoste de Dumnezeu si de aproapele.

Mariologia este o tema de actualitate pentru parintele Rezus
in conditiile In care Biserica romano-catolica a facut din invatatura
despre ridicarea Fecioarei Maria cu trupul la cer o dogma. De aceea si
abordarea mariologiei este una integrala, potrivita cu profunzimea

subiectului, parintele prezentdnd evenimentele importante din viata
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Maicii Domnului atat in lumina teologiei patristice cat si a Tnaintasilor
sai.

Pentru dogmatistul roman faptul ca Biserica 1i ofera Maicii
Domnului un loc central in cultul si evlavia crestind arata importanta
ei in iconomia mantuirii, ea devenind calea pentru Dumnezeu de a
intra in lume. Astfel, Nascatoarea de Dumnezeu devine baza pentru
un umanism teocentric.

In ceea ce priveste invatitura despre Bisericd, subliniazi
teologul Petru Rezus, aceasta a fost o constanta atat in teologia
veacului trecut cat si in cel prezent, ea fiind vazuta ca o cheie care
rezolva multe din problemele religioase ale contemporaneitatii. De
aceea si parintele Rezus se intreaba de unde vine aceasta preocupare
pentru ecleziologie si dacd ea are ca fond prea putina intelegere a
naturii si a Insusirilor Bisericii? Ceea ce face parintele Rezus este sa
arate cd dincolo de juridismul catolic si de eclesiolele protestante,
Ortodoxia studiazd ecleziologia in conformitate cu intentiile
intemeietorului ei, neuitand misiunea si mijloacele prin care isi poate
implini scopul, mantuirea credinciosilor.

Tn capitolul al IV — lea am abordat opera teologici a parintelui
Rezus din perspectiva interconfesionala-ecumenica, pentru
intelegerea Ortodoxiei autentice fiind nevoie de o ,,coborare verticala

in adancul ei ca notiune”, Ortodoxia fiind caracterizatd tocmai de
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realitatea fondului sau doctrinar, o realitate in care forma nu se
desparte de fond. De fapt, problemele interconfesionale si raspunsul
doctrinar ortodox sunt legate de insdsi doctrina Crestinismului,
diversificarea crestind fiind posibila datoritd deficientelor de
interpretare in ceea ce priveste invatatura Domnului Hristos.

Este nevoie de dialog interconfesional si interreligios, aratd
parintele Rezus, dialog in care adevarul dogmatic sd fie ferit de orice
deformare, cel mai mare pericol venind din partea unei teologii
supraconfesionale sau a unei teologii ecumenice.

Pe aceasta linie, Teologia Dogmatica ortodoxa desi angajata in
problemele doctrinare trebuie sd raspunda atat nevoilor credinciosilor
cat si noilor conditii de viatd a crestinismului. De aceea si parintele
Rezus incearca o abordare interconfesionald in toate problemele care
alcdtuiesc  continutul doctrinar ortodox: revelatia  divina,
ecumenismul, doctrina, cuvantul, crestinsimul, mariologia,
hristologia.

Tn capitolul al V - lea am expus pozitia critici a parintelui
profesor Petru Rezus vis-a-Vvis de filosofia roméneasca de la mijlocul
secolului al XX-lea, in mod special fata de Lucian Blaga, fara a uita
sa pun in lumind polemica avutd in epocd cu pdrintele Dumitru
Staniloae 1n ceea ce priveste actualitatea teologiei neopatristice. Chiar

daca de multe ori expresiile dure folosite de parintele Rezus pentru a
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sanctiona derapajele din filosofia romaneascd nu sunt cele mai
potrivite, ceea ce vrea sa transmitd de fapt dogmatistul roman este
inactualitatea in care se situeaza o filosofie care refuza dialogul cu
credinta, care se revolta contra adevarurilor crestine, si aceasta cu atat
mai mult cu cat filosofia si filosofii romani nu sunt strdini de
crestinism. Indignat si de faptul cd filosofia religiei nu a mai fost
introdusa in volumul V din Istoria filosofiei moderne, parintele Rezus
considerd acest lucru ca pe o ,,dureroasa rusine a Bisericii intregi si o
adevaratd nedreptate nationald” si care nu urmareste decat ,,sa te
execute, pe tine religie, in felul acesta monstruos din punct de vedere
spiritual”.

Coroborat cu acestea, atitudinea lui Lucian Blaga fatd de
crestinism 1l determina pe parintele Rezus sa-i raspunda acestuia, de
data aceasta insa intr-un mod mult mai aspru. Chiar daca prin
atitudinea sa parintele Rezus nu face altceva decat sa se ralieze altor
ludri de pozitii contra filosofului roman, disputa dintre cei doi capata
de aceasta data un accent mai grav, presdrat uneori cu replici pline de
ironie, toate culminand cu procesul deschis de filosoful Lucian Blaga
dogmatistului Petru Rezus la judecdtoria din Caransebes.

Nu putem trece cu vederea atitudinea pe care parintele Rezus
a avut-o fatd de Dumitru Staniloae, una de neinteles dacd luam in

considerare lauda pe care dogmatistul Petru Rezus o aduce parintelui

24



Staniloae in prima jumatate a secolului al XX — lea considerandu-1l un
,,fenomen 1in istoria teologiei romanesti”. Avand in vedere toate aceste
remarci pozitive la adresa teologului ardelean se naste intrebarea
fireasca: ce l-a determinat pe parintele Rezus sa-si schimbe atitudinea
fatd de unul dintre teologii care pand odinioard era ,,unul dintre cei
mai mari teologi contemporani ai ortodoxiei si va fi si una din gloriile
cele mai curate ale galeriei de ctitori ai spiritualitatii romanesti”.

O posibila justificare a noii atitudini a parintelui Rezus se
intrevede daca luam in calcul contextul istorico-politic, cu implicatii
si in teologia romaneasca de la mijlocul secolului XX, atat in ceea ce
priveste studiile publicate cat si disputele ivite intre profesori. Se pare
ca linia noii organizari politice de la Inceputul anilor 50 reprezinta si
o noud directie pentru profesorii de la Sibiu, Liviu Stan si Spiridon
Candea, cei care vor inlesni plecarea parintelui Staniloae de la Sibiu
la Bucuresti. Aceastd noua atitudine cu care este intampinat parintele
Staniloae este de fapt si o judecata a recursului mariologic al parintelui
Staniloae din anii 50, recurs pentru care insd nu va fi iertat de
reprezentantii teologiei cerndutene, ajunsi acum la Sibiu si Bucuresti,
si care il acuzd de ,,abandonarea traditiei teologice ortodoxe in
favoarea traditiei de inspiratie neopatristica si filocalica”.

Dincolo de marginile unei dispute strict teologice, cu accent

fie pe teologia patristica a secolelor II-VII, fie pe teologia bizantina
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post-patristica, atitudinea parintelui Rezus se explica poate cel mai
bine psihologic, pornind intr-o prima faza ca o complicitate la
marginalizarea la care fusese supus teologul sibian din partea
colegilor, mai apoi transforméndu-se intr-o incapatanare intelectuala.

Asadar, privind retroactiv intregul demers stiintific, consider
ca am reusit sd surprind principalele linii directoare ale gandirii
dogmatice a parintelui Petru Rezus, avand totodatd constiinta ca
cercetarea mea nu epuizeaza bogatia gandirii unuia dintre cei mai de
seama dogmatisti romani ai Secolului trecut, iar dincolo de limitele
inerente, acest demers deschide oportunitati noi de cercetare a

Teologiei Dogmatice.
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