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Şcoala doctorală – o împlinire a 
învăţământului teologic ortodox din Arad

Pentru orice instituţie de învăţământ superior din Europa, existenţa 
unor programe de studii doctorale pe domenii specifi ce este nu 
doar o realizare importantă, ci o necesitate pentru dezvoltarea 
cercetării ştiinţifi ce şi formarea specialiştilor. Domeniul Teologie 
în orice Universitate reprezintă un domeniu distinct şi important 
în aprofundarea cunoaşterii omului şi a lumii în dialog cu ştiinţa 
şi fi losofi a. Amintim doar faptul că la nivelul structural al presti-
gioaselor Universităţi din Europa, Teologia este una dintre ştiinţele 
fondatoare.

În cadrul sistemului de învăţământ universitar din Ro mânia, do-
meniul Teologie se bucură de apreciere, dovadă fi ind recunoaşterea 
numeroaselor Şcoli doctorale de Teologie Ortodoxă. Printre aceste 
Şcoli doctorale se numără şi cea din cadrul Universităţii „Aurel Vla-
icu” din Arad, şcoală care funcţionează cu binecuvântarea ÎPS Dr. 
Timotei Seviciu, Arhiepiscop al Aradului. 

Şcoala doctorală de la Arad reprezintă nu doar izbânda unei 
generaţii de teologi formaţi şi dedicaţi învăţământului teologic orto-
dox românesc actual, ci şi împlinirea unui vis măreţ al înaintaşilor, 
care slujind cu devotament Institutul şi Academia Teologică, încă 
de la începutul secolului al XIX-lea, au căutat să ridice teologia 
pe cele mai înalte culmi ale exprimării ei. Faptul că la Arad până 
în 1948, s-a aşteptat – ca şi la alte Academii Teologice din Ardeal, 
excepţie Academia Teologică din Sibiu – să se aprobe exercitarea 
dreptului de a avea examen de licenţă, iar acest drept l-am primit 
doar după căderea comunismului, reprezintă o împlinire a idealuri-
lor aca demice a generaţii întregi de teologi. Aradul teologic merita 

EDITORIAL
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această recunoaştere! Profesorii care slujesc acum catedrele de te-
ologie ale Facultăţii noastre caută să se ridice la exigenţele teologice 
şi academice ale Facultăţilor de Teologie Ortodoxă din Patriarhia 
Română, activând pe cele trei nivele de studii: licenţă, masterat, 
doctorat.  

Deşi, recent înfi inţată – 2011, Şcoala doctorală a Facultăţii de 
Teologie Ortodoxă din Arad, asumă exigenţele academice ale în-
văţământului superior din România şi pe cele ale Bisericii Ortodoxe 
Române în privinţa cercetării ştiinţifi ce şi a formării studenţilor doc-
toranzi la cel mai înalt nivel de înţelegere şi cunoaştere a teologiei 
ortodoxe, în conexiune cu fi losofi a şi ştiinţa contemporană, precum 
şi cu aprofundările teologice din cadrul creştinismului actual.

Întrucât, cercetarea ştiinţifi că este coloana vertebrală a studiilor 
doctorale, fără a eluda integrarea continuă a studenţilor doctoran-
zi în dimensiunea liturgic-experimentală a Bisericii, am hotărât să 
iniţiem editarea unui volum de studii anual sub titlul Studia Doctor-
alia. În acest volum de studii, docto ranzii vor avea posibilitatea să-şi 
publice concluziile cercetării ştiinţifi ce, precum şi alte aprofundări 
conexe temei asumate pentru cercetare. Volumul de studii va expri-
ma preocupările studenţilor doctoranzi, precum şi nivelul ştiinţifi c 
în continuă perfecţionare la care aceştia au ajuns. Prin acest demers 
editorial căutăm să ilustrăm preocuparea studenţilor doctoranzi 
pentru studiu, precum şi relaţia academică profesor îndrumător 
– student doctorand în cadrul Şcolii noastre. Efortul teologic şi meto-
dologic al editării acestui volum de studii doctorale aparţine în spe-
cial Pr. prof. dr. Constantin Rus, primul Director al Şcolii doctorale 
de la Facultatea de Teologie Ortodoxă din Arad. 

Mulţumim ÎPS Dr. Timotei Seviciu pentru părinteasca îndru-
mare în progresul academic al Facultăţii de Teologie Ortodoxă din 
Arad şi pentru susţinerea nemijlocită în dezvoltarea Şcolii docto-
rale.

Pr. prof. dr. Cristinel IOJA

Editorial
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Implicaţii existenţiale în teologia 
Părintelui Dumitru Stăniloae

Pr. drd. Alin Nicuşor ACHIM
achimalinnicusor@yahoo.com

Abstract:
Theology is an existentialist type of act. Existential implications of theol-
ogy are directly connected with the human being and are reflected in its 
person. This aspect makes theology to be, before anything else, a way 
of living. The existential implications of theology are directly reflected 
in theologian’s existential attitude upon life in general, an attitude wich 
offers a high quality to his personal life. Human being is, more than any-
thing else, a theological being, in the idea that it permanently reports to a 
Personal Being, entitled God. This reference trains the entire human being 
in exceeding the limits of its own, in the intimate discovering and living 
of God and implicit in highlighting being as a person. The father Dumitru 
Stăniloae is the theologian who understood extremely well the theological 
quality of the human being and he also understood the fact that without 
God, the individual is nothing, surrounded by the nonsense of its own 
existence.

Keywords: 
person, human being, existence, communion, holiness, Church, eternity

1. Preliminarii

Titlul studiului de faţă presupune, încă de la început, o aparentă 
contradicţie, dat fi ind faptul că orice teologie trebuie să fi e, cu necesi-
tate, existenţială. Cu toate acestea, teologia cunoaşte şi o altă reali-
tate, aceea a aşa zisei teologii „de cabinet”, teologie de tip raţional 

Studia Doctoralia
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– scolastică, şi care nu îl implică existenţial pe teolog. Acest tip de 
teologie, potrivit gândirii Părinţilor Bisericii, este nocivă şi lipsită 
de viaţă. Este nocivă dat fi ind faptul că pleacă şi se dezvoltă din 
înţelepciunea omenească şi este lipsită de viaţă pentru că prin ea 
nu grăieşte Dumnezeu Cel viu, ci omul.,,Cu alte cuvinte, adevărata 
teologie nu poate fi  o teologie legată de personalitatea individuală 
a vreunui teolog, o concepţie şi o învăţătură intelectuală personală, 
produsul unei cugetări personale, cum se întâmplă în Apus, unde 
teologia se înfăţişează polifonic. O astfel de teologie este, potrivit 
criteriilor Bisericii noastre, o dovadă a minţii arogante. De aceea 
e cu neputinţă legiferarea ei din punct de vedere bisericesc”1. 
Părintele Dumitru Stăniloae a înţeles încă de la început acest as-
pect esenţial al teologiei, căutând să-şi plieze întreaga sa viaţă pe 
învăţăturile Sfi nţilor Părinţi, a Sfi ntei Scripturi, cât mai ales pe acti-
vitatea liturgică şi sacramentală a Bisericii. Acest fapt presupune ca 
învăţătura teoretică să fi e transpusă în conţinut de viaţă. Ştim însă 
că nu a fost întotdeauna aşa, mai ales în teologia românească. 

La începutul secolului al XX-lea, teologia ortodoxă ro mâ nească 
suferea de puternice infl uenţe străine de duhul Bi sericii. Astfel, teo-
logia era masiv infl uenţată de teologia ortodoxă de factură slavă, 
teologie care era lipsită de o ontologie clar defi nită, pe de o parte, 
iar pe de altă parte, suferea de infl uenţele teologiei de tip apusean, 
teologie în care locul teologiei persoanei nu era bine defi nit. Un rol 
esenţial în clarifi carea acestor aspecte teologice, l-a avut părintele 
Dumitru Stăniloae, a cărui teologie împacă în mod fericit Ontologia 
cu Personalismul. 

Un început timid în reconsiderarea teologiei ortodoxe româneşti 
şi reaşezarea ei pe făgaş normal, l-a avut Nichifor Crainic a cărui 
teologie mai mistică deschide graniţele teologiei înspre o teologie 
personală, cu implicaţii adânc existenţiale. El a înţeles faptul că gân-
direa teologică se plafonase după anumite tipare de tip şablon, atât 
slave cât şi apusene, înţelegând limpede necesitatea de prim rang a 
descoperirii teologiei Părinţilor Bisericii şi a aplicării concrete a ei în 
viaţa reală. În acest fel, prin personalitatea teologică a lui Nichifor 
Crainic,,,teologia dogmatică ortodoxă română, înregistrează paşi 
importanţi în direcţia înnoirii prin valorifi carea teologiei patristice’’2. 

1 Ştefan Lucian Toma, Tradiţie şi actualitate la pr. Dumitru Stăniloae, Sibiu, 
Editura Agnos, 2008, p. 54.

2 Cristinel Ioja, O istorie a dogmaticii în Teologia ortodoxă română, vol. II, 
Bucureşti, Editura Pro Universitaria, 2013, p. 335-336.



11Implicaţii existenţiale în teologia Părintelui Dumitru Stăniloae

Părintele Dumitru Stăniloae a fost infl uenţat la început de teo-
logia acestuia, purtându-i, din acest motiv, o adâncă consideraţie. 
Totuşi, teologia lui Nichifor Crainic nu a fost altceva, pentru părintele 
Dumitru Stăniloae, decât o rampă de lansare înspre adâncimile de 
necuprins ale teologiei, urmând ca întreaga sa teologie ulterioară să 
fi e de referinţă pentru toţi teologii.,,Actualitatea gândirii teologice 
a părintelui Stăniloae în lumea în care trăim, se identifi că cu actu-
alitatea teologiei patristice. Părintele Stăniloae va continua să se 
afl e în legătură cu toate generaţiile de creştini, deoarece el însuşi 
s-a afl at în legătură cu Părinţii Bisericii. El însuşi a devenit pen-
tru teologia ortodoxă a secolului al XX-lea o voce contemporană a 
Sfi nţilor Părinţi, dezvoltând o teologie mărturisitoare împotriva sis-
temelor scolastice ţi provocând totodată o întoarcere creatoare spre 
Părinţi”3.

Orice teolog trebuie sa fi e integrat eclesial cu întreaga sa fi inţă, 
pentru a avea o teologie vie şi lucrătoare, pe lângă acumularea 
cunoştinţelor oferite de cărţile altor teologi sau părinţi bisericeşti. 
Părintele Dumitru Stăniloae a fost un model de teolog în acest 
sens. 

Dacă în tinereţea sa a folosit ca metodă de cercetare destul de 
mult surse inspirate din modele teologice apusene, datorită acriv-
iei acestora, folosind un impresionant aparat critic în scrierile sale, 
observăm faptul că în a doua parte a vieţii şi activităţii sale teo-
logice, scrierile părintelui abundă în argumentaţie de tip patristic. 
Dacă ne gândim numai la faptul că Sfântul Maxim Mărturisitorul, 
Sfântul Grigorie Palama şi Sfântul Simion Noul Teolog au avut o 
puternică infl uenţă asupra teologiei părintelui Dumitru Stăniloae 
şi asupra întregii sale teologii ulterioare, putem lesne să ne dăm 
seama despre caracterul profund patristic al gândirii lui. Pe de altă 
parte, părintele Dumitru Stăniloae a fost profund interesat şi de în-
treaga fi lozofi e a vremii, mai ales de fi losofi a de tip existenţialist 
din care, asemenea Sfi nţilor Părinţi la vremea lor, a luat multe idei 
despre fi inţa umană, idei pe care, însă, le-a îmbrăcat în conţinuturi 
evanghelice. 

Acest aspect ne indică atât o deplină maturitate culturală, cât 
mai ales o deosebită maturitate teologică şi duhovnicească, bine-
cunoscuta sintagmă teologică a primei jumătăţi a secolului al XX-
lea,,înapoi la Părinţi”, afl ându-şi deplina actualizare în teologia 
părintelui Dumitru Stăniloae. 

3 Ştefan Lucian Toma, Tradiţie şi actualitate la pr. Dumitru Stăniloae, p. 14.
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2. Teologie şi raţiune

Teologia nu exclude raţiunea, ci o implică şi o depăşeşte. În teol-
ogie, rostul raţionalizării este unul absolut indispensabil, însă nu 
unul exclusiv. În teologie există un apofatism teolo gic, inaccesibil 
raţiunii. Dumnezeu este infi nit şi se descoperă omului atât cât îi este 
acestuia necesar pentru dobândirea vieţii veşnice, iar omul fi ind 
limitat în ceea ce priveşte raţiunea, nu poate cuprinde cu mintea sa 
întreaga taină a dumnezeirii. De aceea, teologia, cu precădere teolo-
gia ortodoxă, este o teologie a experienţei duhovniceşti dublată de 
raţiune, nu invers. 

În Apusul creştin observăm o teologie cu precădere ra ţională, 
dominată de fi losofi a aristotelică, de modul de gândire şi teologie 
specifi c raţionalistă, împrumutată din teologia Fericitului Augustin, 
dar mai cu seamă din cea a teologului Toma d’Aquino şi care a dus 
la o dezvoltare extremă a teologiei esenţialiste. 

Părinţii Bisericii, ca urmare a experienţei lor duhovniceşti, au 
reuşit stabilirea unei relaţii existenţiale, de viaţă, cu Dumnezeu, 
ca urmare a efortului lor de a-şi curăţi gândurile de patimi şi de 
a-şi sfi nţi viaţa şi de pe această poziţie teologhiseau.,,Din acest mo-
tiv, Părinţii Bisericii nu acceptau metafi zica. Pentru că metafi zica 
este gândirea omenească despre «imuabil». Prin înţelesuri şi 
cuvinte, omul concepe şi exprimă «imuabilul». Şi aceasta este baza 
metafi zicii. Dar în teologia patristică avem celebrul cuvânt al lui 
Grigorie Teologul, care-i busola oricărui teolog ortodox: «a-L 
exprima pe Dumnezeu este cu neputinţă, iar a-L înţelege, şi mai 
cu neputinţă». Aşadar, pe Dumnezeu nu putem nici să-L exprimăm 
în cuvinte, nici să-L înţelegem”4. Totuşi, Dumnezeu nu ne este to-
tal inaccesibil, pentru că dacă ar fi  aşa, nu am putea emite nici un 
fel de afi rmaţie despre El. Dumnezeu ne este inaccesibil ca Fiinţă5, 
dar accesibil prin manifestările Sale şi prin deschiderea Lui faţă de 
noi. Dumnezeu ne vine în întâmpinare prin intermediul Fiului Său 
Iisus Hristos si nu există o mai mare apropiere a Sa de noi, decât 
împroprierea trupului nostru omenesc de către El, pe de o parte, ca 
subiect unic, iar pe de alta, sălăşluirea Lui în noi, prin forma Sfi ntei 
Euharistii.,,Acestui subiect unic nu i-ar putea corespunde nici din 

4 Hierotheos, mitropolitul Nefpaktosului, Dogmatica empirică a Bisericii 
Ortodoxe Soborniceşti, după învăţăturile prin viu grai ale Părintelui Ioannis 
Romanidis, vol. I, Iaşi, Editura Doxologia, 2014, p. 260.

5 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. I, 
Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, 1996, p. 81.
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partea noastră o alăturare mai mult sau mai puţin de două feluri 
de închinări, ci un singur fel de închinare, care, fi ind pătrunsă de 
conştiinţa că Hristos e întreg Dumnezeu, simte totodată pe acest 
Dumnezeu apropiat, ca unul ce S-a făcut om şi e accesibil oameni-
lor. Închinarea adusă lui Hristos ca Dumnezeu, nu-L trăieşte pe El 
ca pe un Dumnezeu depărtat şi de neînchipuit, ci ca pe un Dum-
nezeu care a venit aproape de noi şi ne rămâne aşa în vecii vecilor. 
Acest Dumnezeu ne înţelege, ni S-a făcut familiar, putem avea faţă 
de El o îndrăzneală întemeiată pe iubirea Lui arătată în faptul că S-a 
făcut om şi a intrat în relaţie cu noi ca un om dintre noi”6. Aşadar, 
există o cunoaştere a lui Dumnezeu, dar şi o limită în ceea ce priveşte 
cunoaşterea Lui. Omul poate acumula foarte multe cunoştinţe de-
spre Dumnezeu din Sfânta Scriptură şi din cărţile Părinţilor Biser-
icii, aceasta fi ind mai mult o cunoaştere exterioara, raţională, dar 
de mare folos, pe de o parte, iar pe de alta, există şi o cunoaştere 
a lui Dumnezeu din experienţa duhovnicească personală a credin-
ciosului, după măsura la care Dumnezeu i se descoperă şi potrivit 
capacităţii sale de primire a lui Dumnezeu.

3. Fiinţa şi persoana în teologia părintelui Dumitru Stăniloae 

Cea mai importantă învăţătură a Bisericii Ortodoxe cu privire la 
Dumnezeu este aceea despre un Dumnezeu Unul în Fiinţă, dar 
întreit în Persoane.,,Revelaţia Sfi ntei Treimi este pentru Biserica 
Ortodoxă cea mai însemnată dintre tainele credinţei. Dumnezeu 
este iubire, ca iubire infi nită a Trei Ipostasuri unite într-o iubire 
desăvârşită. Mântuirea constă în aceea că Dumnezeu include în iu-
birea Sa creaţia şi, înainte de toate, umanitatea, iar această iubire 
ne-o comunică în Hristos prin Duhul Sfânt”7. 

Nu mai puţin importantă este şi învăţătura despre persoa na 
Mântuitorului nostru Iisus Hristos Fiul lui Dumnezeu si Logosul În-
trupat al Tatălui. De fapt, nu există învăţături mai puţin importante 
despre Dumnezeu şi relaţia Sa iubitoare cu omul. Toate învăţăturile 
sunt extrem de importante pentru că sunt conţinuturi de viaţă, nu 
adevăruri teoretice. Ideea că există şi învăţături care pot fi  trecute cu 
vederea sau lăsate de o parte, a dus adesea la erezii în sânul Biseri-

6 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. II, 
Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, 1997, p. 70.

7 Karl Christian Felmy, Dogmatica experienţei eclesiale, Sibiu, Editura 
Deisis, 1999, p. 91.
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cii, care au avut grave urmări spirituale asupra credincioşilor şi faţă 
de care, Părinţii Bisericii au fost nevoiţi să ia atitudine. 

Omul se simte împlinit numai prin iubire, dăruind iubire şi pri-
mind iubire întocmai. Şi ce poate să-l împlinească mai mult pe om 
decât a primi infi nită iubire? Sufl etul omului este infi nit, căci nu 
are sfârşit şi numai o iubire infi nită, ca a lui Dumnezeu, poate oferi 
omului desăvârşita împlinire. Noi ştim,,căci Dumnezeu aşa a iubit 
lumea, încât pe Fiul Său Cel Unul-Născut L-a dat ca oricine crede 
în El să nu piară, ci să aibă viaţă veşnică” (In. 3, 16). Părintele Du-
mitru Stăniloae a înţeles această teologie a iubirii lui Dumnezeu, iar 
aceasta transpare în mod fi resc şi perfect evidenţiată, din toate scrie-
rile sale, extrem de echilibrat, dulce dar riguros, fără pietisme lipsite 
de consistenţă şi fără a trece cu vederea caracterul de taină, apo-
fatic, al iubirii divine care se extinde asupra întregii creaţii.,,Pe linia 
tradiţiei patristice răsăritene, Părintele Stăniloae acordă dogmei 
trinitare locul central în sistemul său teologic, făcând dependente 
de aceasta, toate celelalte dogme şi învăţături de credinţă. Astfel, 
din faptul că relaţia ce uneşte dogma Sfi ntei Treimi cu fi ecare din-
tre celelalte dogme este una de interioritate, rezultă şi posibilitatea 
ca înţelegerea apofatic-catafatică a lui Dumnezeu, să fi e extinsă şi 
asupra întregii creaţii. Se poate afi rma acest lucru întrucât sinteza 
dintre catafatism şi apofatism nu este rezervată exclusiv cunoaşterii 
lui Dumnezeu, ci este aplicată, cu nuanţe şi intensităţi diferite, şi 
celorlalte dogme”8. 

Este cunoscut faptul că persoana reprezintă forma concretă de 
subzistenţă a fi inţei, fi inţa neputând exista altfel decât subzistând 
într-o persoană. Cu alte cuvinte, nu există fi inţă neipostaziată. Prin 
urmare, ne dăm seama lesne de legătura indisolubilă dintre fi inţă şi 
persoană. Deci, dacă fi inţa lui Dumnezeu reprezintă un profund mis-
ter pentru noi, la fel şi persoana, fi e ea divină sau umană, nu poate fi  
epuizată în concepte şi idei, existând întotdeauna un adevăr, un ul-
tim înţeles de neînţeles pentru raţionalitatea omenească.,,Persoana 
nu poate fi  restrânsă şi dominată prin cunoaştere. Persoana este 
în general şi prin excelenţă apofatică. Ea e deasupra existenţei se-
sizabile direct. Ea se sesizează prin actele ei. Ea este în alt plan, în 
planul supraexistenţial. Cu atât mai mult, Persoana supremă”9. 
Părintele Dumitru Stăniloae afi rmă, în continuare, despre Dumne-

8 Preot prof. dr. Ştefan Buchiu, Cunoaşterea apofatică în gândirea Părintelui 
Stăniloae, Bucureşti, Editura Basilica, 2013, p. 37.

9 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. I, p. 
105-106.
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zeu faptul că El este o existenţă supraexistenţă10, având totul de la 
Sine şi prin Sine. De altfel, Dumnezeu nu poate fi  conceput altfel 
decât ca fi ind Fiinţa perfectă, infi nită şi personală. Această calitate 
de supraexistenţialitate a lui Dumnezeu Îl face pe Dumnezeu impo-
sibil de explicat în termeni omeneşti, orice defi nire mărginind calitatea 
de nemărginit a Lui. 

Dumnezeu fi ind veşnic, nu poate fi  altfel decât personal. O 
esenţă impersonală, care nu are conştiinţă de sine, nu poate fi  eternă, 
căci ar fi  mereu supusă propriei imperfecţiuni, monotonă fi ind în 
autosufi cienţa sa. De asemenea şi Persoanele Fiinţei divine trebuie 
să fi e perfecte. Numai aşa se poate crea perfecţiunea relaţiilor Per-
soanelor Sfi ntei Treimi.,,Triadologia Părintelui Stăniloae menţine 
distincţia dintre Persoanele divine şi esenţa divină, dar nu instituie 
între ele o dialectică. Cu toate acestea, refl ecţiile ei au o orientare 
hotărât personalistă. De pildă, părintele Stăniloae înţelege ideea 
lui Atanasie (că naşterea Fiului, deşi fi inţială, nu survine fără voia 
Tatălui) ca implicând faptul că atunci ceea ce e esenţial, nu e, prin 
urmare, impersonal. El vede Treimea privită din perspectiva fi ecărei 
Persoane ca fi ind pe deplin subiect”11.

Dumnezeu este fi inţa cu cel mai prolifi c dinamism. În Sfânta 
Treime nu există pasivitate, ci veşnică mişcare conştientă pe deplin 
şi deplin creatoare, acest fapt fi ind dat de o permanentă comunicare 
a Persoanelor divine întreolaltă.,,Imaginea folosită de Stăniloae e a 
unei reţele de noduri, unde fi ecare nod corespunde unui ipostas 
uman. Firele atestă imposibilitatea ca un ipostas să existe de sine. 
În cazul Treimii, fi rele nu se subţiază pentru că fi ecare persoană 
le posedă total pe celelalte două, fără să se confunde”12. Acest as-
pect este foarte important în ceea ce priveşte relaţiile de comuniune 
şi dintre persoanele umane, dat fi ind faptul că omul este creat de 
Dumnezeu după Chipul Său şi după asemănare.

4. Hristos, sensul vieţii omului

Hristologia reprezintă, pentru Biserica Ortodoxă, chin tesenţa 
învăţăturii de credinţă. De altfel, credinţa creştină se şi numeşte 

10 Vezi, Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. 
I, p. 108.

11 Ieromonah Calinic Berger, Teognosia – sinteza dogmatică şi duhovnicească a 
părintelui Dumitru Stăniloae, Sibiu, Editura Deisis, 2014, p. 71.

12 Pr. Ioan Leonardo Atudorei, Antropocentrism şi teocentrism în opera 
părintelui Dumitru Stăniloae, Iaşi, Editura Doxologia, 2014, p. 65.
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aşa după numele Mântuitorului Iisus Hristos, Care este Cel ce îi 
defi neşte caracterul divino-omenesc. Fără Hristos Cel Întrupat, 
credinţa creştină nu ar exista, fără Hristos Cel mort, nu ar exista o 
restaurare deplină a fi rii umane, căci El s-a pogorât şi în iad pentru 
cei ce se afl au acolo, iar fără Hristos Cel înviat, nu ar exista certitu-
dinea unei vieţi veşnice. 

Aşadar, originea credinţei creştine este una divină, Hristos fi ind 
Fiul lui Dumnezeu şi Dumnezeu adevărat. Fără aceste considerente, 
învăţătura de credinţă creştină nu ar fi  altceva decât un sistem de 
valori moral, social, fi lantropic şi fi losofi c, ca toate celelalte fi losofi i 
şi sisteme de valori existente.,,Cea dintâi şi principala trăsătură a 
credinţei este aceea că ea nu e un simplu fenomen lăuntric al sufl -
etului nostru, ci este o raportare la o realitate care nu se confundă cu 
actul credinţei sau cu ceva ce face parte din fi inţa omului. Credinţa 
nu se poate concepe şi nu poate exista decât ca parte a întregului 
dual: credinţă – obiectul credinţei dincolo de ea. Mai mult chiar decât 
cunoaşterea, credinţa trăieşte din siguranţa realităţii obiec tului ei 
dincolo de ea. Inima credinţei e certitudinea. Nicio cunoştinţă nu 
poate avea asemenea certitudine. Iar certitudinea se referă tocmai la 
realitatea transsubiectivă a obiectului credinţei”13. Referatul biblic 
de la începutul Evangheliei Sfântului Ioan, ne arată că peste toate 
este Dumnezeu Cel ce le creează pe toate şi proniază toate.,,La în-
ceput era Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu era 
Cuvântul. Acesta era întru început la Dumnezeu. Toate prin El s-au 
făcut; şi fără El nimic nu s-a făcut din ce s-a făcut. Întru El era viaţă 
şi viaţa era lumina oamenilor” (In. 1, 1-4). Aşadar, Hristos este Cel 
care este de la început, prin acest cuvânt înţelegându-se cele de di-
naintea timpului, care e tot o dimensiune creată, cele din veşnicie. 
Abia după Întruparea Sa, Hristos ni s-a descoperit pe Sine mai 
lămurit ca fi ind Persoană. 

Pentru părintele Dumitru Stăniloae, Hristos ca Persoană şi im-
plicit Personalismul s-a dovedit a fi  miezul teologiei sale. De altfel, 
în lucrarea sa Iisus Hristos sau restaurarea omului, încă din Prefaţa 
primei ediţii, părintele afi rmă:,,În Iisus Hristos, Fiul lui Dumne-
zeu cel întrupat, se cuprind toate puterile de refacere ale omului 
din orice timp şi, implicit, toate comorile de înţelepciune (Coloseni 
2,3). În El avem răspunsul la toate problemele care se pun rând pe 
rând, din interes teoretic sau din aprigă luptă cu greutăţile vieţii, 
spiritului omenesc. El este pururea actual şi anticipează continuu 

13 Dumitru Stăniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, în Opere complete, 
vol. IV, Bucureşti, Editura Basilica, 2013, p.19.
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actualitatea. Soluţiile la care începe, de pildă, să se oprească, după 
căutări şi experienţe chinuitoare, omenirea de azi, i-au fost indicate 
de mult în formă nedezvoltată în taina persoanei şi a operei lui Iisus 
Hristos”14.

Importanţa Hristologiei ni se arată ca fi ind esenţială, în actul 
Învierii Mântuitorului Hristos, care îl condamnă pe om la veşnicie. 
În persoana Mântuitorului Iisus Hristos este cuprinsă şi împlinită 
întreaga năzuinţă a omului înspre viaţa veşnică şi veşnica comuni-
une cu Dumnezeu.,,Părinţii care au trăit în perioada hristologică, 
formulând dogma despre Hristos Dumnezeu – Om, n-au pierdut 
niciodată din vedere problema unirii noastre cu Dumnezeu. Argu-
mentele obişnuite pe care ei le invocă împotriva învăţăturilor străine 
Ortodoxiei, vizează mai ales deplinătatea unirii noastre, a îndum-
nezeirii noastre, care devine imposibilă dacă despărţim cele două 
fi ri ale lui Hristos ca Nestorie, dacă admitem în El, ca monofi ziţii, 
numai fi rea dumnezeiască, dacă tăiem ca Apolinarie, o parte din 
fi rea Sa omenească, dacă vrem să vedem în El numai voinţa şi lu-
crarea divină, ca monoteliţii”15.

Fără Dumnezeu, omul este mort din punct de vedere spi-
ritual. Hristos reprezintă sensul, plinirea şi plinătatea omului pe 
pământ, cu extensii în veşnicie. Acest aspect îi obligă pe teologi la 
o mai serioasă reconsiderare a Hristologiei.,,Drumul de la moartea 
spirituală în care a ajuns omul prin întoarcerea lui spre lume, ca re-
alitate mărginită în multe feluri şi socotită exclusivă, nu-l poate face, 
după credinţa creştină, decât Hristos. Căci Hristos este atât Dumne-
zeu Cel personal, cât şi Omul realizat la maximum în caracterul lui 
de persoană destinată veşniciei în Dumnezeu. În Hristos, umanitatea 
este ridicată în Dumnezeu Cel personal însuşi, fără să se topească în 
El. Şi intrând el, ca om, în relaţie cu oamenii, ca persoane de aceeaşi 
fi inţă, aceştia toţi pot să rămână în veşnicie dacă păstrează legătura 
cu El, care le poate dărui pe Dumnezeu, la infi nit”16.

Dumnezeu, prin Iisus Hristos, devine accesibil tuturor oameni-
lor, prin asumarea fi rii omeneşti. De acum El devine Subiect uman 
interior omului. Omul se uneşte cu Dumnezeu prin Duhul Sfânt co-
borât în inima lui, iar mai intim, cu Hristos prin Sfânta Împărtăşanie. 
Dar şi Dumnezeu se uneşte cu omul prin asumarea fi rii omeneşti 

14 Dumitru Stăniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, în Opere complete, 
vol. IV, Bucureşti, Editura Basilica, 2013, p.15.

15 Vladimir Lossky, Teologia mistică a Bisericii de Răsărit, Bucureşti, Editura 
Bonifaciu, 1998, p. 138.

16 Dumitru Stăniloae, Trăirea lui Dumnezeu în Ortodoxie, Cluj-Napoca, 
Editura Dacia, 2000, p. 167.
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de către El.,,El nu mai poartă un dialog cu persoanele umane, ca 
un partener din alt plan; rea litatea Sa de persoană nu mai rămâne 
un fapt misterios în alt plan, sesizat într-o experienţă personală nu-
mai de unele persoane umane, în baza unei revelaţii speciale. Acum 
Persoana divină a Fiului lui Dumnezeu sau a Cuvântului intră în 
planul experienţei comune a celor care cred în El, ca o persoană din 
rândul persoanelor umane, care însă în acelaşi timp le dă putinţa de 
a o sesiza ca persoană dumnezeiască”17.

Potrivit teologiei părintelui Dumitru Stăniloae, în persoana 
Mântuitorului Iisus Hristos, natura umană primeşte o reală unire, 
concretă, cu Logosul divin, nu una parţială sau aparentă, pentru 
că, în acest fel şi mântuirea omului să fi e tot una reală.,,Aceasta 
înseamnă nu numai că natura umană şi-a găsit în Dumnezeu Cu-
vântul subzistenţa ca umanitate generală, ci şi că a primit în Cuvân-
tul şi împreună cu El modalitatea personală umană deosebită de 
alte persoane umane. Căci aşa cum Fiul lui Dumnezeu e o persoană 
deosebită de celelalte persoane dumnezeieşti în dumnezeirea Sa, tot 
aşa imprimă şi umanităţii asumate, pe de o parte calitatea de Fiu al 
lui Dumnezeu, pe de alta, calitatea de ipostaziată sau personalizată 
deosebit de celelalte persoane umane. Numai aşa Fiul lui Dumne-
zeu, prin Întrupare, a valorifi cat nu numai omul în general, ci oame-
nii ca persoane deosebite”18. Înţelegem de aici faptul că Hristos nu 
este un dublu ipostas, aşa cum a fost înţeles de către unii eretici în 
primele veacuri creştine, ci El este un singur ipostas, dar cu o dublă 
calitate: aceea de Dumnezeu desăvârşit şi om desăvârşit.

5. Biserica, punctul de convergenţă dintre divin şi uman

Pe tema eclesiologiei s-a scris mult. S-au încercat diferite defi niţii a 
ceea ce este Biserica, cele mai multe adevărate, dar niciuna completă, 
obiectiv vorbind. De altfel, considerăm că o defi nire exhaustivă a 
Bisericii nu se poate face dat fi ind ca racterul permanent dinamic ce 
o însufl eţeşte. Acest dinamism al Bisericii este dat de Hristos prin 
Duhul Sfânt care menţine Biserica veşnic vie. Biserica este numită ca 
fi ind punctul de întâlnire în timp şi spaţiu, dintre Creator şi creaţia 
Sa, în gene ral, dintre Dumnezeu şi om, în special. 

Etimologic vorbind, Biserica este o,,adunare”, dar nu orice fel 
de adunare se consideră ca fi ind Biserica. Ea nu este nici o adu-

17 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. II, p. 26.
18 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. II, p. 29.
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nare în numele lui Iisus Hristos, dat fi ind faptul că cei adunaţi acolo, 
credincioşii, nu comemorează ceva, comemorarea fi ind cel mai ne-
semnifi cativ aspect, ci ei actualizează, prin puterea Duhului Sfânt 
care este veşnic actual, evenimentele cele mai importante din viaţa 
Mântuitorului Iisus Hristos, respectiv Naşterea, Crucea, Moartea şi 
Învierea Sa, evenimente completate desigur de Pogorârea Duhului 
Sfânt în lume şi aşteptarea vieţii celei veşnice. În acest sens,,,Biserica 
apare ca un rezultat al lucrării răscumpărătoare a lui Hristos şi ca o 
prelungire fi rească a acesteia, mai exact a lui Hristos Cel întrupat, 
răstignit şi înviat şi înălţat la ceruri întru slavă, stând de-a dreapta 
Tatălui, în relaţie cu Dumnezeu Tatăl, ca Dumnezeu – Omul slăvit 
pentru noi, dar şi cu noi prin Duhul Sfânt care ne menţine şi ne 
dă putere să creştem în comuniunea de viaţă cu El. Prin Hristos, 
viaţa de comuniune a persoanelor Sfi ntei Treimi coboară în umani-
tate, şi anume în Biserică, şi constituie Biserica, iar Biserica, datorită 
Capului ei, Hristos, tinde desăvârşindu-se spre Sfânta Treime, prin 
Duhul Sfânt”19.

Părintele Dumitru Stăniloae ne explică magistral comuniu-
nea dintre divin şi uman în Biserică.,,În locaşul bisericesc, Hris-
tos continuă să săvârşească în modul cel mai direct toată lucrarea 
Sa mântuitoare sau sfi nţitoare. Prin ea Hristos unifi că cu Sine şi 
întreolaltă pe cei ce cred în El şi-i întăreşte spre lucrarea preoţiei lor 
generale în fi inţa proprie şi în creaţiunea cosmică. Astfel, prin ea, 
Dumnezeu conduce creaţia spre unitatea ei desăvârşită, treimică, 
conducere care se înfăptuieşte prin dăruirea ei în Hristos lui Dum-
nezeu şi prin dăruirea lui Dumnezeu prin Hristos, nouă. Locaşul 
bisericesc este centrul liturgic al creaţiei, sau locul central unde se 
săvârşeşte şi de unde se răspândeşte peste întreaga creaţie puterea 
mântuitoare a lui Hristos prin Duhul Sfânt, sau prin energiile Sale 
necreate, şi prin aceasta se promovează înnaintarea ei spre unitatea 
cât mai deplină. E o unitate imprimată de unitatea treimică, datorită 
unei tot mai accentuate penetrări a creaţiei de Sfânta Treime sau de 
puterea Ei care unifi că persoanele în iubire, fără să le confunde”20. 
Aşadar, în Biserică se întâmplă o permanentă înviere sufl etească, o 
înnoire continuă şi o unire continuă cu Hristos în Duhul Sfânt, nu 
doar în Sfânta Împărtăşanie, ci în întreaga activitate taumaturgică şi 
de sfi nţire a Bisericii.

19 Pr. prof. univ. dr. Dumitru Gh. Radu, Despre înnoirea şi îndumnezeirea 
omului în Hristos, Craiova, Editura Mitropolia Olteniei, 2007, p. 21.

20 Preot Profesor Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturghia 
Ortodoxă, Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, 2004, p. 45.
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Părintele Dumitru Stăniloae acordă o mare importanţă teologiei 
integrate liturgic şi eclesial, anume modului concret de întâlnire a 
omului cu Dumnezeu.,,Cea mai bună formă de administrare a lumii 
pe care Ortodoxia o propune, e cea liturgică, unde omul îşi revine în 
locul destinat: cel de centru al creaţiei lumii prin unirea cu Creatorul 
lui. Liturghia e centrul cultului ortodox, dar şi a vieţii acestuia în 
general, toate convergând spre o predare a lumii, lui Dumnezeu”21.

Omul îşi afl ă identitatea numai în şi prin Biserică. În afara Biser-
icii, omul abia dacă îşi întrezăreşte şi latura spirituală. În Biserică, 
omul afl ă concret acest lucru şi lucrează pentru valorifi carea sufl -
etului său. 

6. Teologie şi Eshatologie

Am intitulat ultima parte a lucrării de faţă în acest fel ţinând cont 
de faptul că teologia, ca fapt existenţial, nu are sfârşit, ea continuân-
du-se în veşnicie. De altfel, întreaga teologie, dacă nu are valenţe 
veşnice, nu poate fi  considerată ca fi ind cu adevărat teologie, ci cel 
mult sistem de valori religios – moral. 

Lumea creată este ceva care cunoaşte dimensiunea timpului şi 
a spaţiului. Veşnicia, în schimb, este în mod fundamental altceva. 
Veşnicia este un prezent continuu. Nu este încremenirea într-o clipă 
în care timpul s-a oprit, pentru că veşnicia cunoaşte un dinamism 
pe care creaţia nu îl are, ci este dinamismul veşnic al prezentului, 
fără trecut şi viitor. Cu toate acestea există o relaţie între lumea 
creată, cu timpul ei şi veşnicie. Nu există o ruptură radicală între 
creat şi necreat, ci o continuitate. Această continuitate o dă omul 
care trece dintr-o dimensiune în altă dimensiune, cu tot ce este el. 
,,Aşadar, între timp şi eternitate nu există o reducţie radicală. În ma-
niera percepută de noi, timpul se împarte în prezent, trecut şi viitor. 
Timpul viitor devine trecut şi e devorat imediat de clipa următoare. 
Timpul plenar, veşnicia adică, nu mai anulează timpul dinainte şi 
nici pe cel de după ea. E un prezent etern. În plus, trecutul nu mai e 
perceput de noi, dar el există, şi viaţa noastră e ca un tot, lucru pe care 
se bazează spovedania, de exemplu. Prin prezent, eu pot infl uenţa 
trecutul, nu ca faptă, evident, ci în privinţa consecinţelor. Trecutul e 
o realitate autentică înghiţită de o realitate eternă. Înaintea lui Dum-
nezeu, la judecată, voi veni cu trecutul meu care există ca realitate 

21 Pr. Ioan Leonardo Atudorei, Antropocentrism şi teocentrism în opera 
părintelui Dumitru Stăniloae, p. 151.
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lăuntrică. Astfel, abia Creştinismul dă valoare timpului pentru că 
nu acceptă dispariţia lui. De unde şi importanţa acestuia pentru o 
eternitate bună sau rea”22.

Pentru creştini, viaţa nu se termină la mormânt, ci abia de la 
mormânt începe adevărata viaţă. Acest aspect pune în valoare într-
un mod fericit viaţa pământească, dacă aceasta este trăită în per-
spectiva veşniciei. Este esenţial ca omul să nu perceapă veşnicia 
dinspre dimensiunea timpului, cum se întâmplă în Apus adesea, ci 
să perceapă timpul din perspectiva veşniciei, pentru că veşnicia dă 
valoare timpului, nu invers, şi totul se raportează la Dumnezeu care 
este veşnic.,,În teologia părintelui Stăniloae, timpul este perceput 
din perspectiva eternităţii. Această disponibilitate a sa de a vedea 
toate lucrurile oarecum din perspectiva lui Dumnezeu, este unul 
din aspectele cele mai interesante şi harismatice ale teologiei sale. 
Părintele Stăniloae nu meditează la timp şi apoi asupra lumii, cum 
se întâmplă adeseori în occident, ci gândirea sa începe de la Dumne-
zeu şi se îndreaptă apoi asupra timpului, şi nu invers”23.

Din acest punct de vedere, moartea, ca fenomen fi zic, are o 
importanţă majoră în viaţa pământească a omului, fi ind percepută 
mai mult ca o trecere într-o altă dimensiune a vieţii, nu ca moarte 
propriu-zisă, ca fi nalitate a vieţii. Persoana umană este şi ea, după 
modelul Sfi ntei Treimi, o fi inţă veşnică, dar nu şi fără început, 
ca Dumnezeu, ci doar fără de sfârşit. Această calitate a omului îi 
revelează şi caracterul de persoană, care nu poate fi  anulată. În acest 
sens, părintele Dumitru Stăniloae ne încredinţează că,,moartea face 
să se reveleze fi inţei noastre misterul ei de persoană, adâncimea 
existenţei sale ca persoană, importanţa existenţei sale personale. 
Misterul morţii şi miste rul persoanei ţin împreună: unde nu se mai 
trăieşte moartea ca mister, toată viaţa se aplatizează. Dar şi invers, 
unde persoana nu se mai trăieşte ca mister, moartea încetează şi ea 
să mai fi e sesizată ca mister. Moartea înţeleasă ca simplă nimicire e 
duşmanul cel mai teribil nu al speciei, nu al naturii, în care persoana 
se pierde, ci al persoanei. Dar persoana, ca cel mai mare mister al 
realităţii, ca singura formă de trăire conştientă a realităţii de către 
om, ca singura realitate neînţeleasă şi care înţelege toate, sau tinde 
să le înţeleagă, nu se lasă nesocotită în mod grosolan de înţelegerea 
cea mai aplatizată a acestui fenomen ciudat al existenţei. Moartea 

22 Pr. Ioan Leonardo Atudorei, Antropocentrism şi teocentrism în opera 
părintelui Dumitru Stăniloae, p. 177.

23 Ştefan Lucian Toma, Tradiţie şi actualitate la pr. Dumitru Stăniloae, p. 89.
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trebuie să reprezinte un mister pe măsura misterului persoanei 
umane”24.

Noi ştim că Dumnezeu a creat sufl etul omului ca fi ind nemuri-
tor, însă nemurirea sufl etului nu este dată de o putere a sa intrinsecă, 
ci ţine de voinţa lui Dumnezeu. Sufl etul omului este legat de Dum-
nezeu care îi dă acestuia nemurirea în momentul in care este creat 
de El pentru a fi  pus într-un trup omenesc. Omul fi ind o persoana 
creată de Dumnezeu după Chipul Său şi după asemănare, prin 
însuşi caracterul său de persoană este veşnic, Dumnezeu, neputând 
să anuleze nicio persoană, aşa după cum nu se poate pe Sine care 
e tot o persoană.,,Dar dacă învăţătura aceasta e o învăţătură a 
credinţei, şi nu a fi losofi ei, nemurirea sufl etului trebuie întemeiată 
pe credinţa că Dumnezeu ţine ca sufl etul să fi e nemuritor. Deci ea 
nu se întemeiază pe o indestructibilitate pe care ar avea-o sufl etul 
în sine, chiar fără voia lui Dumnezeu. Dacă sufl etul are o indestruc-
tibilitate, ea îşi are cauza în voinţa lui Dumnezeu, cea creatoare şi 
conservatoare, care vrea ca persoana umană să fi e, prin sufl et, în 
mod neîntrerupt dependentă de El. Dumnezeu a înzestrat sufl etul 
cu memoria faptelor sale, cu conştiinţa despre sine, pentru ca el să 
regrete neîntrerupt faptele contrare lui Dumnezeu, pentru ca să ştie 
neîntrerupt de dependenţa lui de Dumnezeu, să laude şi să iubească 
neîntrerupt pe Dumnezeu”25.

Cu privire la eshatologie, putem spune că ea este teologia 
graniţei dintre timp şi veşnicie. Timpul capătă sens datorită e -
ternităţii. Timpul nu e contrar veşniciei, iar Dumnezeu cre  ându-l 
pe om în timp, din dragostea care nu se întoarce niciodată asupră-
şi ci se revarsă întotdeauna înspre celălalt, însăşi veşnicia capătă 
o anumită consistenţă prin roadele timpului.,,Timpul îşi primeşte 
sens, spune părintele Stăniloae, prin eternitatea lui Dumnezeu; 
el nu-i contrar eternităţii, dar nici o eternitate în desfăşurare. Un 
timp fără sfârşit ar fi  o eternitate inutilă, parazitară şi paralelă celei 
autentice. Timpul nu-i menit să ţină lumea într-o schimbare fără 
sens; dacă nu ar înainta spre o ţintă, ar fi  inutil. Spre Dumnezeu se 
înaintează în timp şi eternitatea Lui e prezentă în timp”26. Timpul 
este acel interval dintre chemarea lui Dumnezeu din inima omului 
şi răspunsul acestuia, sau refuzul lui. 

24 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. III, 
Bucureşti, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, 1997, p. 146.

25 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. III, p. 158.
26 Pr. Ioan Leonardo Atudorei, Antropocentrism şi teocentrism în opera 

părintelui Dumitru Stăniloae, p. 177.
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Cu toate acestea, eshatologia nu este o realitate ce se va petrece 
în istorie, în timp, aşa cum susţin anumiţi teologi apuseni, ca un 
fel de biruinţă fi nală a lui Dumnezeu asupra răului, ci eshatologia 
este acel fenomen dumnezeiesc ce se va petrece la graniţa dintre 
timp şi veşnicie, cu valenţe de veşnicie. Părintele Dumitru Stăniloae 
ne lămureşte asupra acestei chestiuni, astfel:,,Sensul istoriei nu se 
poate descoperi în istorie, judecata asupra ei nu se poate rosti în 
cuprinsul ei, căci aceasta ar însemna că ea a ajuns la capăt cât încă ea 
durează, ceea ce este imposibil. De aceea arătarea descoperită a lui 
Iisus Hristos cu umanitatea Sa desăvârşit îndumnezeită, nu poate 
avea loc în istorie. Căci însăşi umanitatea aceasta îndumnezeită e 
dincolo de istorie. Istoria e prin fi inţa ei drum, nu odihnă fi nală, 
ea e tensiune neajunsă la capăt. Ea e timp, şi în timp nu e dat totul 
concentrat. Fără să socotim că în ea trebuie să se facă numai decât 
răul, cât ţine ea, încă nu se posedă tot binele. Ea e domeniul mişcării 
spre desăvârşire, nu al desăvârşirii în care a încetat mişcarea mai 
departe; ea e domeniul relativului, al nedeplinei descoperiri, lăsând 
loc mult presupunerilor, posibilităţilor, ambiguităţilor. Din această 
tensiune nu se poate ajunge evolutiv la odihnă, ci printr-un salt care 
nu stă în puterile a ceea ce se afl ă în tensiune, în mişcare, în puter-
ile istoriei. E necesară o oprire a istoriei efectuată în sus, pentru ca 
omenirea să fi e trecută la o existenţă supraistorică”27.

Timpul şi spaţiul sunt calităţi create ale istoriei, dar care au ecou 
în veşnicie, datorită omului. După actul creaţiei, aceste două dimen-
siuni, creatul şi necreatul se întrepătrund si se înţeleg împreună, 
mai cu seamă în ceea ce numim eshatologie. Teologia părintelui Du-
mitru Stăniloae este revelatoare în acest sens.

7. Concluzii

Teologia părintelui Dumitru Stăniloae reprezintă un punct de o 
importanţă vitală în istoria şi gândirea teologică a secolului al XX-
lea, cu implicaţii dogmatice profunde până astăzi. Teologia sa nu a 
fost încă epuizată în înţelegerea profunzimii şi, totodată a simplităţii 
ei, aşa după cum nici textele patristice nu pot fi  epuizate. Teolo-
gia părintelui are, pentru aceasta, puternice implicaţii patristice. A 
fost uneori criticat, mai ales de către anumiţi teologi contemporani, 
pentru faptul că teologia sa este relativ săracă în citate scripturis-
tice. Însă părintele Dumitru Stăniloae a înţeles importanţa gândirii 

27 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. III, p. 248.
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Părinţilor Bisericii în teologie, fără a neglija, însă, Sfânta Scriptură. 
De asemenea a constatat repede, încă din tinereţea sa, faptul că 
Sfi nţii Părinţi sunt aproape necunoscuţi în teologia românească, sau 
în orice caz, duhul teologiei Sfi nţilor Părinţi era necunoscut, teolo-
gia românească suferind de intense infl uenţe atât pietist – ruseşti, 
cât şi scolastic – apusene. 

Părintele Dumitru Stăniloae reaşează întreaga teologie, nu doar 
teologia dogmatică, pe făgaşul normal al existenţei sale, profund 
integrată liturgic şi eclesial. Teologia părintelui aşteaptă, încă, să 
fi e descoperită, nici un teolog român nemaiputând să facă teologie 
făcând abstracţie de teologia părin telui Dumitru Stăniloae.
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Long before the work of Saint Nicodemus the Hagiorite and its printing in 
Vienna, the Philokalia was already having strong roots in the VIIIth cen-
tury Moldavia. Created under the peak of Athos, the philokalic wri?tings 
arrived in our country, to the lavra of Moldavia – Neamt Monastery, along 
with the congregation of Saint Paisie Velicikovski. „Renewer of the spirit-
ual life” not only in Moldavia, but also in the Romanian Country, Ukraine 
and remote Russia, even in Transylvania, Saint Paisie wrote a Philokalia 
manuscript of about 500 pages, which was then copied and spread across 
the entire Orthodox world.
This primary Philokalia of Romanian origin is completed in the XXth 
century by the great theologian of our nation, as well as of the Universal 
Church, Father Professor Doctor Dumitru Stăniloae. The 1946 year with-
nesses the birth of the first volume of the numerous philokalic transla-
tions, entitled Philokalia of the Holy Labours towards Perfection or 
Collection of the Writings of the Holy Fathers Showing How the Man Can 
Purify, Enlight and Perfect Himself, at which 11 volumes were added over 
the years, becoming a familiar guidance book and a life guide for priests, 
monks and all lovers of God. 
The millenary experience of the living and militant Church is brought in 
present through the Philokalia..., which emphasizes the spiritual real-
ity and realism at the expense of pietism and sentimentalism, and offers 
inspired and authentic material, in the work of both lived and theoretical 
theology.

Keywords: 
Dumitru Stăniloae, Philokalia of the Holy Labours towards Perfection or 
Collection of the Writings of the Holy Fathers Showing How the Man Can 
Purify, Enlight and Perfect Himself, Saint Paisie Velicikovski.

Introducere

Într-o lume secularizată, prinsă tot mai mult în dorinţa morbidă şi 
copleşitoare de a ajunge,,întru cele de sus” prin înalţarea de sine şi 
prin sine, apariţia unor dreptare ale credinţei trăite, precum colecţia 
cărţilor, numită generic şi sugestiv „Filocalia sfi ntelor nevoinţe ale 
desăvârşirii sau culegere din scrierile Sfi nţilor Părinţi care arată 
cum se poate omul curăţi, lumina şi desăvârşi”, reprezintă o oază 
duhovnicească în pustietatea zidită de omul depărtat de Dumne-
zeu, ce consideră viaţa întru Hristos, ca fi ind o trăire intermitentă, 
determinată de bunul plac şi de pauzele create de goana după 
plăcere.
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Acest „document” normativ pentru trăirea dreaptă întru dobân-
direa veşniciei, îşi găseşte rădăcinile adânc înfi pte în fi inţa neamului 
nostru, reprezentând o lucrare de căpătâi, a sfi nţilor cărturari ce au 
luminat pământul românesc. Această lucrare se regăseşte în veacu-
rile trecute, putându-ne bucura că avem înaintaşi ce au reliefat în 
viaţa poporului doritor de vederea celor dumnezeieşti, bogăţia scri-
erilor fi localice, înaintea altor popoare, înrudite cu noi prin credinţa 
dreptslăvitoare. 

Evidenţierea paşilor istorici ai traducerii Filocaliei, va descoperi 
importanţa acestei monumentale lucrări în Teologia românească.

Din totdeauna s-a simţit nevoia grupării tuturor scrierilor 
duhovniceşti într-un volum, spre a fi  mai accesibile nevoitorilor în a 
descoperi tainele vieţuirii isihaste în experienţa Părinţilor îmbunătăţiţi 
care au lăsat în scris etapele trăirii personale. 

Încă de pe vremea Sfi nţilor Ierarhi Vasile cel Mare (330-379) şi 
Grigorie al Nazianzului (329-389) s-a concretizat o astfel de colecţie 
sau antologie a scrierilor patristice, aceştia realizând între anii 358-
359 o formă a Filocaliei, numită Filocalia lui Origen. Această carte 
cuprindea o serie de texte din lucrările lui Origen, fiind alcătuită 
pentru Episcopul de atunci al Tyanei, pe nume Teodor. Această 
antologie „ este importantă nu numai pentru că a deschis porţile 
unei noi tradiţii în literatura creştină greacă, ci mai ales pentru 
coerenţa şi conţinutul doctrinar şi duhovnicesc al textelor alese şi, 
nu în ultimul rând, pentru că păstrează fragmente din unele scrieri 
ale lui Origen, acum pierdute.”1

Colecţiile scrierilor patristice au continuat să fi e întocmite în 
diferite volume, ca răspuns la nevoia duhovnicească colectivă a 
obştilor monahale, sau individuală, a diferiţilor asceţi care doreau 
după desăvârşire, astfel că începând cu veacul al IV-lea, a fost 
întocmită o grupare a scrierilor lui Evagrie Ponticul, ce au circulat 
în spaţiile bizantin, siriac şi egiptean, locurile cheie ale formării pa-
tristice, unele scrieri ale acestuia fi ind cuprinse şi în primul volum 
din Filocalia românească. Cu toate că acesta a fost condamnat de 
Sinodul al V-lea Ecumenic, totuşi profunzimea scrierilor sale, l-au 
făcut să fi e inclus între scriitorii patristici, încă de pe atunci. 

Urmează, apoi gruparea scrierilor Sfântului Grigorie Palama, în 
colecţii de o mare profunzime, ce descopereau nevoitorului lumea 

1 Remus Rus, Cuvânt introductiv în Filocalia siriacă, Iubirea de frumos şi 
înţelepciune, cale spre desăvârşire, Traducere, selecţie de texte, cuvânt intro-
ductiv, note şi comentarii de Remus Rus, Editura Univers Enciclopedic Gold, 
Bucureşti, 2014, p. 10.
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vieţuirii isihaste, în rugăciune neîncetată, ce are ca fi nalitatea ve-
derea luminii necreate, taborice. 

1. „Filocalia primară”– unicitate a lumii ortodoxe.

Temelia scrierilor fi localice în pământul românesc, prin pronia 
dumnezeiască, este lucrarea minunată a Stareţului Paisie Ve-
licikovski. Acesta s-a născut în Ucraina, mai exact la Poltava, în data 
de 21 decembrie 1722, în familia preoţească a protoiereului Ioan Ve-
licikovski. Între anii 1735 – 1739 studiază la Academia Teologică din 
Kiev, perioada în care este tuns rasofor, primind numele de Platon. 
Datorită situaţiei tensionate iscată de ocupaţia poloneză a acelor 
locuri, la începutul Postului Sfi ntelor Paşti, al anului 1743, Sfântul, 
ia drumul Ţărilor Române. Astfel începe, pentru poporul nostru, 
mare lucrare duhovnicească, al cărei ecou a cuprins întreaga lume 
creştină. 

După o perioadă de peregrinare atât în pământul românesc cât 
şi în cel athonit, timp în care este tuns în monahism, primind nu-
mele de Paisie, şi este hirotonit întru preot, în luna septembrie a an-
ului 1763, Stareţul se aşează la Mănăstirea Dragomirna. Aici se pun 
bazele şcolii de traducători, care va atinge apogeul la Mănăstirea 
Neamţ. 

Deoarece, ca urmare a războiului ruso– turc, din anii 1768-1774, 
Dragomirna se afl a pe teritoriul cedat Imperiului Habsburgic, Stareţul 
Paisie se refugiază la Mănăstirea Secu, la data de 14 octombrie 1775. 
Ultima etapă din viaţa lui, o reprezintă aşezarea în Mănăstirea Neamţ, 
la data de 15 august 1779.

Lucrarea duhovnicească numită „paisianism”, apar ţi nă toare 
Sfântului Paisie Velicikovski, supranumit „de la Neamţ”, poate fi  
considerată ca fi ind o redescoperire a Ortodoxiei într-o epocă de mo-
arte a tot ce este lăuntric, amintind aici de secolul lui Voltaire, carac-
terizat prin încercarea de a degrada fi inţa umană.

„Pentru cultura românească, paisianismul înseamnă o priori-
tate absolută în cadrul culturii europene în ansamblul ei: pentru 
prima dată, comunitatea paisienilor români a organizat traducerea 
sistematică şi masivă a literaturii patristice şi mistice ortodoxe, într-o 
limbă vie, o limbă vorbită şi înţeleasă de o colectivitate naţională.”2

2 Dr. Dan Zamfirescu, Biruinţa unei idei, în Paisianismul– un moment româ-
nesc în istoria spiritualităţii europene, volum alcătuit în întâmpinarea primului 
Congres Ecumenic Internaţional,,Paisie Velicicovski şi mişcarea / moştenirea 
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Perioada de dinaintea celei de-a doua jumătăţi a veacului al 
XVIII -lea, era dominată, în Răsăritul eclesial, din punctul de vedere 
al limbilor de traducere, de graiul grecesc şi slavonesc. Ambele lim-
bi erau inaccesibile vorbitorilor moderni, având statutul de limbi 
„moarte”, folosite doar în scrieri. Similară acestei stări, era limba 
latină în Occident. 

Începând cu a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, prin lu-
crarea Sfântului Paisie, limba română devine calea prin care Europa 
va cunoaşte duhul Sfi nţilor Părinţi Răsăriteni, prin traducerea scri-
erilor patristice. „Această prioritate absolută a culturii române asu-
pra tuturor culturilor europene pe tărâmul traducerilor din Sfi nţii 
Părinţi şi scriitori bisericeşti este ilustrată spectaculos de constatarea 
că românii sunt primul popor din Europa care au întreaga Filocalie 
în limba lor.”3

La doar şase ani de la venirea Cuviosului la Mănăstirea Drag-
omirna, în anul 1782, este tipărită Filocalia de la Drago mirna.4 Tre-
buie specifi cat faptul că, şi înaintea acestei date, circulau versiuni 
româneşti ale operei mai sus menţionate.

În anul 1802, la Mănăstirea Neamţ, era fi nalizată copierea 
integrală a primei părţi a Filocaliei greceşti, în traducerea căreia 
erau cuprinse prefaţa, introducerea, precum şi o serie de adnotări ce 
aparţineau ucenicilor paisieni; iar în ceea ce priveşte partea a doua 
a operei duhovniceşti, aceasta s-a păstrat în cadrul a numeroase 
manuscrise, fi ind grupată ulterior. „Neamţul acelor ani devenise 
centrul monahismului ortodox, şcoală de viaţă isihastă şi cultură 
duhovnicească pentru întreg Răsăritul ortodox.”5

Deci, în anul 1782, momentul apariţiei la Veneţia a va riantei 
moderne a ediţiei greceşti a Filocaliei, realizate prin truda a doi cori-
fei ai ortodoxiei: Sfântul Macarie, Mitropolitul Corintului şi Sfântul 
Nicodim Aghioritul, de mai bine de un veac, în ţara noastră, această 
lucrare era desăvârşită.

sa spirituală”, Italia, Magnano, 20-23 septembrie 1995, Editura Roza Vânturi-
lor, Bucureşti, 1996, p.11.

3 Ibidem, p.13
4 Filocalia de la Dragomirna se păstrează în Biblioteca Academiei Române în 

Manuscrisul cu numărul 2597. A fost alcătuită în anul 1769.
5 P. Elita Citterio, Un stareţ şi autobiografia lui, în Cuviosul Paisie de la Neamţ 

Velicikovski, Autobiografia şi Vieţile unui stareţ urmate de Aşezăminte şi alte 
texte, Ediţia a doua revăzută şi adăugită de diac. Ioan I. Ică jr., Editura Deisis, 
Sibiu, 2002, p. 11.
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Totodată, trebuie specifi cat faptul că „Filocalia primară româ-
nească” precede cu aproape un secol, versiunea rusească a Filocaliei, 
apăruta prin truda Sfântului Teofan Zăvorâtul, şi care purta numele 
de Dobrotoliubia. Aceasta era cuprinsă în cinci volume, lucrându-se 
la ea între anii 1876-1890.

„Românii sunt singurul popor care are Filocalia o dată în,,limba 
veche şi-nţeleaptă” a timpurilor paisiene, şi a doua oară în limba 
şi tâlcuirea modernă, a celui mai mare teolog [Părintele Profesor 
Dumitru Stăniloae] pe care l-au dat lumii ortodoxe şi cugetării 
creştine.

Ortodoxia românească a fost cea din care a pornit marele curent 
fi localic în limbile moderne, spre a ajunge la apogeu în ultimele 
două decenii ale veacului nostru când, rând pe rând, au apărut tra-
ducerile integrale în limbile engleză, italiană şi franceză.”6 

Un detaliu esenţial, ce trebuie specifi cat, este faptul că o pera 
integrală a Sfântului Simeon Noul Teolog, a fost tradusă pentru pri-
ma dată în limba română, ca limbă de circulaţie europeană. Astfel 
„Filocalia primară” de sorginte românească se ca racterizează prin 
următoarele două elemente defi nitorii: „precede, pentru un mare 
număr de texte şi autori, însăşi ediţia veneţiana din anul 1782 [şi] 
atestă un efort original de completare şi adaptare – la gustul şi spiri-
tul Ortodoxiei româneşti – a culegerii aghioritice.”7

Prin toate cele exprimate anterior se poate înţelege, limpede, 
importanţa traducerii Scrierilor Patristice, cuprinse în Filocalie, 
pentru Biserica Ortodoxă Română. Putinţa de a pătrunde teologia 
Sfi nţilor Părinţi, de a o studia în limba proprie, reprezintă capaci-
tatea de a analiza dintru început tainele teologiei, de a creşte în viaţa 
cea mântuitoare, adică în teologia trăită, având ca „hrană tare”8 
însăşi experienţa vie, trăită a Sfi nţilor Bisericii. În aceste condiţii se 
pun bazele unei gândiri teologice „sănătoase”. 

Aceasta reiese şi din esenţa lucrării monahilor paisieni: „Altă 
particularitate a operei desfaşurată în obştea paisiană este fi nalitatea 
ei practică. Monahii traduceau scrierile fi localice ca să le înţeleagă 
şi să le experimenteze prin trăirea lor spirituală. Spre deosebire de 
isihaştii din alte părţi ale lumii ortodoxe care trebuiau să decripteze 
Filocalia scrisă în limbi neînţelese, ca greaca veche şi slavonă, mona-

6 Dr. Dan Zamfirescu, op. cit., p. 14 -15.
7 Arhim. Ciprian Zaharia, „Stareţul Sfintei Mănăstiri Bistriţa – Judeţul Neamţ, 

Biserica Ortodoxă şi Traducerile Patristice şi Filocalice în limbile moderne”, 
în Dr. Dan Zamfirescu, op. cit., p. 47.

8 Evrei 5, 12.
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hii români au avut şi au reuşit să o citească în limba lor vernaculară, 
româna maternă. În receptarea scrierilor trezvitoare, acesta a fost un 
caz singular, subliniat de cercetătorii români şi străini ai fenomenu-
lui.”9   

După această perioadă, considerată ca fi ind primară, lucrarea 
traducerii Filocaliei este desăvârşită de marele teolog al neamului 
nostru, dar şi al Bisericii Universale, Părintele Profesor Doctor Du-
mitru Staniloae.

2. „Filocalia zilelor noastre” – încununare a unei osteneli de 
peste veacuri.

Sfârşitul primei jumătăţi a secolului al XX –lea, va fi  marcat de lu-
crarea asidua, de traducere a operelor fi localice, în limba română. 
Contextul social nu era tocmai propice, materialismul sistemului 
ateu afl at la conducere, precum şi situaţia catastrofală provocată 
de cel de-al doilea Război Mondial, au reprezentat oprelişti consid-
erabile în împlinirea lucrării menţionate. „…ani la rând, Filocalia 
părintelui Stăniloae şi refl ecţiile acestuia au fost ignorate sau criti-
cate de către unii dintre teologii români, chiar dogmatişti. Viziu-
nea părintelui Stăniloae asupra dogmei, Dogmaticii şi implicaţiilor 
acestora în vederea construcţiei unei viziuni unitare racordate la 
experienţa şi cultul Bisericii, au dat roade spre sfârşitul secolului 
al XX –lea, fi ind în cele din urmă recunoscut ca unul dintre cei mai 
mari teologi ortodocşi. Da, a trebuit să fi e recunoscut în această 
poziţie chiar de unii dintre opozanţii şi clevetitorii săi – din umbră 
– din timpul comunismului, semn că aşa lucrează Dumnezeu.”10 

Părintele Staniloae, om providenţial al Bisericii, plăcut lui Dum-
nezeu, la vârsta precoce de numai 25 de ani, susţine la Cernăuţi, 
Teza de Doctorat intitulată „Viaţa şi opera patriarhului Dosoftei al 
Ierusalimului şi legăturile lui cu Ţările Româneşti”, realizată sub 
povăţuirea Profesorului V. Loichiţă.

9 Academician Virgil Cândea, Filocalia în literatura română veche, Studiu 
introductiv în Filocalia, versiunea în limba română a antologiei în limba greacă, 
publicată la Veneţia, în 1782, de Sfântul Nicodim Aghioritul şi Sfântul Macarie 
Mitropolitul Corintului, la care s-au adăugat şi alte texte. Ediţie îngrijită, note, notă 
asupra ediţiei şi postfaţa de Doina Uricariu, Editura Universalia, 2001, p. 12.

10 Cristinel Ioja, O istorie a dogmaticii în Teologia ortodoxă română – de la 
începuturile învăţământului teologic seminarial în limba română la instaurarea 
comunismului, volumul II, Editura Pro Universitaria, Bucureşti, 2013, p. 546.
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În lucrarea sa de traducere, Părintele Stăniloae, a folosit ca 
sursă, două volume ale Filocaliei greceşti, publicată în anul 1893, la 
Atena, într-o a doua ediţie, de către Panagiot At. Tzelati. Textele aces-
tor scrieri au fost urmate doar în parte, ţinându-se totodată cont şi 
de Patrologia editată de J-P Migne, precum şi de ediţiile ştiinţifi ce 
ale unora din scrierile fi localice. 

Anul 1946 reprezintă timpul naşterii primului volum, din cadrul 
multitudinii de traduceri fi localice, numit „Filocalia sfi ntelor nevoinţe 
ale desăvârşirii, sau culegere din scrierile Sfi nţilor Părinţi care arată 
cum se poate omul curăţi, lumina şi desăvârşi”. „Începând din anul 
1944, Pr. Dumitru Staniloae s-a dedicat muncii susţinute de realizare 
a unei traduceri româneşti a Filocaliei, a cărei primă parte reuşeşte să 
vadă lumina tiparului la Sibiu [ în ] primii ani ai dramei sovietizării 
României.”11 

Munca părintelui profesor va reliefa esenţa lucrării du hovniceşti 
a desăvârşirii. „Potrivit tradiţiei ortodoxe, aceasta umanizare a 
omului nu se poate realiza în afara unui proces ascetic – mistic de 
transfi gurare harică a persoanei umane în Biserică, proces de „fi -
localizare” / înfrumuseţare duhovnicească descris pe larg în vasta 
antologie bizantină cu acest titlu.”12 

Anul 1946, reprezintă pe lângă momentul bucuriei naşterii marii 
capodopere teologico – patristice, şi clipa începutului suferinţelor 
mântuitoare la care va fi  supus Părintele Stăniloae, fi ind considerat 
pericol pentru popor şi duşman al statului ateu. Mitropolitul Nico-
lae Bălan al Ardealului, este forţat de către autorităţile comuniste 
să-i ceară demisia din funcţia de Rector al Academiei Teologice 
din Sibiu, în care fusese înca drat începând cu anul 1936. Are loc, 
mai apoi, transferul la Facultatea de Teologie a Universităţii din 
Bucureşti, care se va face prin „chemare”.

Urmează apariţia următoarelor, câteva, volume din Filocalie: 
volumul II, în anul 1947; volumele III şi IV, în anul 1948. Toate 
acestea au fost publicate la Sibiu, chiar dacă Părintele Stăniloae, în-
cepând cu anul 1947, va locui în casa parohială a bisericii „Sfântul 
Gheorghe Vechi” din Bucureşti.

Apariţia următoarelor volume ale Filocaliei va fi  întârziată de are-
starea părintelui, în data de 4 septembrie 1958. Şirul prigoa nelor va 
înceta în anul 1963, odată cu eliberarea lui din luna ianuarie, perioadă 

11 Diac. Ioan I. Ică Jr., Sfântul Grigorie Palama: dosarele canonizării – texte şi 
contexte în „Sfântul Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice – Viaţa – Slujba, 
Scrieri”, volumul I, Editura Deisis, Sibiu, 2009, pp. 34-35. 

12 Ibidem, p. 34.
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în care fusese încarcerat la închisorile din Bucureşti şi Aiud. Va lucra 
ca funcţionar al Bibliotecii Sfântului Sinod până în luna octombrie 
când va fi  reprimit la catedră. 

În anul 1976, apare la Bucureşti, volumul V al Filocaliei, urmat 
mai apoi, tot treptat, de volumele VI şi VII în anul 1977; volumul 
VIII în anul 1979; volumul IX în anul 1980 şi volumul X în anul 
1981.

După munca asiduă de scriere şi a altor lucrări teologice, la 
distanţă de câţiva ani, va apărea şi volumul XI al Filocaliei, în anul 
1990, de această dată, fi ind editat la Roman, precum şi ultimul 
volum al scrierilor fi localice, volumul XII, în anul 1991, publicat la 
Bucureşti. 

Ecoul apariţiei acestor scrieri sfi nte şi sfi nţitoare, se va evidenţia 
prin epuizarea primului volum, tipărit în 1500 de e xemplare, la mai 
puţin de un an de la editarea lui. A doua ediţie va fi  lucrată la Institu-
tul de Arte Grafi ce „Dacia Traiana” S.A. XII, în 404 pagini. Dedicaţia 
de la începutul primului volum arată dragostea şi recunoştinţa, pur-
tate de Părintele Dumitru Stăniloae, atât familiei, ce i-a fost puru-
rea alături, susţinându-l, cât şi colaboratorilor. Volumul este dedi-
cat fi icei sale Mioara (Maria), care a adormit întru Domnul în anul 
1945: „Doamne primeşte munca acestei traduceri ca pe o rugăciune 
pentru sufl etul scumpei mele copile Mioara.”13 „Cuvântul înainte” 
cuprinde mulţumirea adusă Preacuviosului Arsenie Boca, ieromo-
nah al Mănăstirii Brâncoveanu, Sâmbata de Sus, a cărui contribuţie 
este detaliat arătată: „a binevoit să scrie după dictatul meu cea mai 
mare parte din traducere la prima ei redactare [ şi ] a executat şi 
coperta.”14 Nu era uitat nici Mitropolitul Nicolae Bălan al Ardealu-
lui, căruia îi este adusă mulţumire pentru susţinerea din perioada 
„când e aşa puţină hârtie”15

Setea cu care poporul doritor de viaţă duhovnicească a întâmpi-
nat această lucrare este arătata în „Prefaţa tra du cătorului” la Ediţia 
a doua a primelor patru volume, în care Părintele Stăniloae, în ziua 
Sfi ntelor Paşti ale anului 1992, afi rma că „întrucât primele patru 
volume din Filocalie s-au tipărit la Sibiu în anii 1947-1948 într-un 
număr de exemplare restrâns şi de aceea s-au epuizat curând, mi-

13 Dedicaţia Părintelui Profesor Dumitru Stăniloae cuprinsă la începutul primului 
volum al scrierilor filocalice.

14 Preot Profesor Doctor Dumitru Stăniloae, Cuvânt înainte la Filocalia sau 
culegere din scrierile Sfinţilor Părinţi care arată cum se poate omul curăţi, 
lumina şi desăvârşi, volumul I, p. V, IX.

15 Ibidem.
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am dat acordul editurii Harisma să le tipărească într-o a doua ediţie. 
Scrierile cuprinse în colecţia Filocalia, ajunsă până la volumul 12, 
au fost foarte căutate prin faptul că descriu un drum progresiv al 
vieţii duhovniceşti, cu recomandări din cele mai concrete. Drumul 
acesta este cel al curăţirii omului de patimile ce-l închid în egoismul 
satisfacţiilor trecătoare, închis orizontului vieţii spirituale mereu 
mai bogate şi veşnice. Şi el nu este un drum inventat de om ci este 
calea înfăţişată de viaţa lui Iisus Hristos şi în care poate înainta cel 
ce crede în El.”16

Contribuţia Părintelui Stăniloae, la teologia românească, prin 
aceste traduceri, este normativă. Lucrarea a fost una complexă, în-
trucât cuprinde, pe lângă transpunerea textelor în cel mai de înţeles 
grai, care reproduce sensul fi del al celor traduse, şi diferite lămuriri 
care întregesc tabloul învăţămintelor mântuitoare. Prin studiile 
introductive, se lămureşte intenţia celor cuprinse în volumele edi-
tate, precum autorii, câteva date bibliografi ce ale acestora şi operele 
lor; contextul în care au fost scrise, dar şi profunzimea mesajului 
transmis, tâlcuit rezumativ, pe înţelesul tuturor. Tehnica prezentării 
comparative a unor texte esenţiale, precum şi tâlcuirile la diferitele 
paragrafe, fac din scrierile fi localice, material de lucru pentru ştiinţa 
ştiinţelor, şi anume teologia care înveşniceşte.

„Prin traducerea Filocaliei, pentru Dogmatica Ortodoxă a reve-
nit şansa recentrării acesteia în metoda şi duhul cugetării Părinţilor 
Bisericii. Această şansă a fost valorifi cată treptat de cei mai de seamă 
reprezentanţi ai Dogmaticii Ortodoxe din România perioadei co-
muniste…. O lume se scufundă şi o altă răsărea semeaţă la orizont. 
Dar cadrul închis, întunecat şi concentraţionar al acestei perioade 
conţinea, ca o sămânţă îngropată în pământ, în asteptarea Învierii, 
lumina plină de nădejde a Filocaliei.”17 

Apariţia Filocaliei aduce o îmbunătăţire a vieţii duhov niceşti. 
Teologii au posibilitatea de a se sprijini, în cercetarea lor, pe reali-
tatea vieţuirii întru Hristos Domnul, trăită în cel mai autentic mod, 
de către Sfi nţii Părinţi ai Bisericii. Totodată profunzimea scrierilor 
combate atât curentul scolastic, lipsit de duh, cât şi cel pietist, lipsit de 
discernământ, în care teologia are „ispita” de a aluneca. „Importanţa 

16 Idem, Prefaţa traducătorului la Ediţia a doua a primelor patru volume, în 
Filocalia sfintelor nevoinţe ale desăvârşirii, Editia a IV –a, volumul I, Editura 
Harisma, Bucureşti, 1993, p. 9.

17 Cristinel Ioja, O istorie a dogmaticii în Teologia ortodoxă română – de la 
începuturile învăţământului teologic seminarial în limba română la instaurarea 
comunismului, volumul II, Editura Pro Universitaria, Bucureşti, 2013, p. 549.
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Filocaliei pentru spiritualitatea ortodoxă este, oricât s-ar părea de 
exagerat, egală cu importanţa Sfi ntei Scripturi pentru creştinism.”18 
În acelaşi mod în care Scripturile relevă cele dumnezeieşti, tot astfel 
şi scrierile fi localice relevă modul în care, trăind în pământul acesta, 
putem cuprinde în fi inţa noastră cele dumnezeieşti, prin exemple 
concrete de trăire. 

În această direcţie, cuvintele Diaconului Nicolae Mladin, sunt 
normative, acesta defi nind Filocalia ca fi ind „dar făcut teologiei 
româneşti… valoare unică şi centrală în viaţa de veacuri a Ortodox-
iei… esenţa Ortodoxiei.”19

Prin Filocalie se aduce în prezent experienţa milenară a Bisericii 
trăitoare şi luptătoare, se evidenţiază concretul şi rea lismul duhov-
nicesc în defavoarea pietismului şi sentimentalismului, se dăruieşte 
material inspirat şi autentic, atât în lucrarea teologiei trăite cât şi în cea 
teoretica. „Prin traducerea Filocaliei, pentru Dogmatica Ortodoxă [ se 
primeşte ] puterea plină de viaţă a cultului Bisericii şi forţa explozivă 
a Tradiţiei.”20 

Cel mai concret mod în care se evidenţiază importanţa scrierilor 
menţionate pentru teologie şi viaţă o exprimă, însă, tot Părintele 
Stăniloae, învăţând ca „programul vieţii descris în Filocalie este un 
program hristologic. Este trăirea în Hristos din puterea lui Hristos 
pe care Îl au trăitorii în ei prin rugăciune tot mai deasă. Este ca-
lea spre cea mai înaltă nobleţe omenească, este singura cale care 
promovează unirea oamenilor între ei în Hristos, opusă dezbinărilor 
care aduc atâta suferinţă omenească.”21

Prin traducerea propriu-zisă, dar şi prin adnotări, se a  rată hibele 
trăirii contemporane şi punctele vitale ce ne scot din denaturările 
adevărurilor revelate, spre o trăire curată, dreaptă, luminată şi 
autentică. Totodată este combătut formalismul, părerea de sine, 
autosufi cienţa, însingurarea prin hiperbolizarea eu-lui şi crearea 
unei divinităţi false. 

Frumuseţea totunitarului regăsit în opera patristică este dată şi 
de faptul că însăşi traducătorul şi tâlcuitorul operei, a trăit la cel mai 
înalt nivel cele pe care le-a mărturisit prin scriere. A trăit marele dar 
al mărturisirii credinţei, punându-şi viaţa pentru Domnul Vieţii. A 

18 Prof. Mariana Em. Vasilescu, „Spiritualitatea ortodoxă”, Revista Teologică, an 
XXXVII (1947), nr. 1-2, p.20.

19 Diac. Nicolae Mladin, „Atitudini. Despre Filocalie”, în Revista Teologică, an 
XXXVI (1946), nr. 7-8, p. 388.

20 Cristinel Ioja, op. cit., p. 549.
21 Preot Profesor Dr. Dumitru Stăniloae, Prefaţa traducătorului, op. cit., p. 10. 
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avut o credinţă vie, lămurind profunzimile Sfi nţilor Părinţi din/ prin 
vasta lui experienţă, ca cel ce a fost plin de har, datorită faptului că 
a renunţat la tot pentru dragostea lui Hristos. A împlinit în viaţa 
sa condiţia esenţială a ortodoxiei, şi anume, să trăiască mai întâi, şi 
apoi să propovaduiască o experienţă trăită şi nu una teoretică. 

Prin purtarea de grijă a Dumnezeului nostru, am moştenit o is-
torie plină de tradiţie sfântă defi nită de lucrarea unor oameni sfi nţi, 
purtători de Dumnezeu. Am moştenit un context caracterizat prin 
însăşi unicitatea lui, în lumea ortodoxă; am primit mult, şi ni se va 
cere deasemenea, pe măsura celor primite.

Părintele Stăniloae afi rma în Introducerea volumului XI al Fi-
localiei ca: „faptele noastre morale sunt şi faptele lui Dumnezeu şi 
faptele mântuitoare ale lui Hristos ajung la capăt, sau se fructifi că 
în faptele morale ale omului. Dogmatica cuprinde în sine Morala 
nedesfăşurată, iar Morala, Dogmatica în desfăşurarea ei pe calea 
spre împlinire.

Dar între faptele noastre morale prin care ne unim tot mai 
mult cu Dumnezeu şi Dumnezeu cu noi, un rol important îl are 
rugăciunea.… De aceea, scrierile teologice ale sfi nţilor Părinţi sunt 
în acelaşi timp scrieri de laudă ale lui Dumnezeu, fi ind foarte apro-
piate de cultul Bisericii. 

Urmând lor, tot cultul ortodox e plin de învăţătura despre 
Dumnezeu în ceea ce a făcut şi face El în om şi pentru om,… Aşa 
se explică conţinutul teologic al cultului ortodox, dar şi trăirea 
emoţională, existenţială a conţinutului teologic în acest cult. Aceas-
ta stă în legătură cu prezentarea emoţională a dogmelor credinţei 
şi cu continua fundamentare teologică a îndrumărilor morale date 
omului.”22

22 Idem, Introducere în Filocalia sau culegere din scrierile Sfinţilor Părinţi care 
arată cum se poate omul curăţi, lumina şi desăvârşi, volumul XI, Editura 
Episcopiei Romanului şi Huşilor, 1990, p. 8-9.
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St. Basil was concerned throughout his whole life to relieving suffering 
of the sick. His precarious health condition functioned as a spring which 
pushed him to consume all the energy to healing the suffering believers. 
His extensive theological work was supported in a practical way by his 
rich social activity, both crowned with the sublime thaumaturgical work 
of St. Basil, directed especially towards the community members of the 
Church of Caesarea of Cappadocia. For Basil, a very important role in 
healing plays the doctor, whose skill and action should not be neglected 
at all, but the Real and Great Physician of souls and bodies is our Lord 
Jesus Christ Himself. In all the writings of St. Basil the Great, there is 
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categories of disadvantaged people. The most tangible evidence of his 
unconditional love of neighbor is offered by St. Greogory of Nazianz, a 
lifelong friend of Basil. Gregory talks about healing the king Valens’s son 
and the prefect Modestus by Basil. Regarding the assertion of existence 
in a simple form of the Sacrament of Holy Unction’s practice in the early 
Christian centuries, most of the experts believe that prayer sixth in the 
today order of the Sacrament has as author Basil himself. The Holy Unc-
tion, as a sacrament of healing diseases through prayer of the Church, by 
anointing with holy oil and laying on of hands by priests, it was a com-
mon practice of the Church, according to the testimony and regulation of 
The Holy Scriptures. On the other hand, even since the second and third 
centuries of Christian era, according to the liturgical researchers, there 
was a prayer of consecration of oil, as part of the Divine Liturgy. All this 
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social-missionary activity carried out, to the work of healing the sick.
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Introducere

Într-o lume care, după nefericitul moment al mâncării fructului 
oprit, se confruntă din ce în ce mai mult cu efectele intervenţiei 
răului – păcatul, neputinţa şi slăbiciunea –, generând o ade vărată 
problematică a suferinţei, Biserica, prin misiunea ei primordială, 
trasată de Mântuitorul Hristos, are rolul de a găsi şi de a aplica o 
seamă de tratamente, în scopul vindecării şi însănătoşirii ei. Dacă 
prin neascultarea poruncii de către primii oameni a intrat păcatul 
în lume, consecinţa imediată a păcatului a fost suferinţa. Naşterea 
însăşi a omului – actul de intrare în spectacolul vieţii – implică 
suferinţa, căci i-a spus Dumnezeu femeii, după descoperirea infa-
mei insubordonări: „în dureri vei naşte copii” (Facere 3, 16). Prin ur-
mare, omul este condamnat la o viaţă de suferinţă pe acest pământ, 
viaţă trăită sub stigmatul păcatului. Deşi situaţia aceasta este apa-
rent fără scăpare, totuşi, Dumnezeu, Aceeaşi Fiinţă Absolută Care a 
răsplătit pe om, pentru îndrăzneala sa de a-şi declara independenţa, 
cu această condiţie tragică şi lipsită de sens, a venit, în vremea de 
pe urmă, în ajutorul omului. Dumnezeu S-a făcut om, S-a sălăşluit 
între oameni, dovedind neamului omenesc că nu l-a creat pentru 
a-l da apoi cu totul uitării, ci că iubirea Sa a fost infi nit mai mare 
decât ruşinea adusă de fărădelegea umană. Toată lucrarea de mân-
tuire a Fiului lui Dumnezeu, care cuprinde Întruparea, Naşterea, 
Patimile, Moartea, Învierea şi Înălţarea Domnului, are la bază actul 
de răscumpărare a păcatului adamic şi de împăcare a omului cu 
Dumnezeu. În acest context, dialectica suferinţei şi a manifestării 
ei ultime, moartea, îşi dezvăluie semnifi caţia ei reală şi completă: 
conştientizarea dependenţei totale a omului faţă de Dumnezeu şi 
întrebuinţarea libertăţii primite ca dar în direcţia împlinirii voinţei 
divine. Cu alte cuvinte, suferinţa are un pregnant caracter peda-
gogic, şi de aceea, este importantă şi necesară. Fără suferinţă, omul 
nu poate înţelege cât de mare este ofensa adusă lui Dumnezeu prin 
neascultarea poruncii Sale, care, în defi nitiv, este esenţială, pentru 
că asigură buna funcţionalitate a fi inţei umane în totalitatea ei. Fără 
suferinţă, omul nu realizează starea sa de păcătoşenie, dar, mai 
ales, nu poate observa disproporţia uriaşă dintre această stare în 
care a căzut şi starea harică pe care a pierdut-o. Dacă va putea co-
recta această ruptură, această prăpastie ontologică, provocată de 
sine însuşi, doar atunci omul va afl a medicamentul cel mai efi cient 
pentru izbăvirea de suferinţă. Constatând, pe cont propriu, duali-
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tatea suferinţă-bucurie, boală-sănătate, omul îşi va ridica strigătul 
său, dincolo de timpuri, către Doctorul sufl etelor şi al trupurilor, 
Cel Care, prin jertfa Sa ispăşitoare şi prin puterea harului Său 
tămăduitor şi sfi nţitor, a reînnoit întreaga creaţie, pentru a primi 
vindecare şi pentru a cunoaşte bucuria unirii cu El.

Dacă mântuirea întregii umanităţi a fost realizată o dată pen-
tru totdeauna de jertfa lui Iisus Hristos, consecinţele păcatului 
originar încă afectează fi rea omenească, provocând răni adânci 
înlăuntrul ei, datorită repetării atitudinii sfi dătoare a lui Adam, de 
către descendenţii săi. Însă aceştia au şansa reabilitării, a vindecării, 
dacă fac apel la ajutorul şi milostivirea lui Dumnezeu. De această 
dată, El întinde mâna Sa atotputernică prin intermediul Bisericii, 
care este Trupul Său. Aici, în Biserică, Dumnezeu se manifestă dep-
lin, îşi transmite harul Său, harul Duhului Sfânt, Care sfi nţeşte şi 
tămăduieşte fi rea umană şi întreaga natură creată. Această manife-
stare a puterii divine se produce în Biserică, sub forma actelor sacra-
mentale, a sfi ntelor slujbe: Sfânta Liturghie, Tainele şi Ierurgiile. Nu-
mai prin participarea la aceste slujbe există vindecare şi mântuire. 

Totuşi, nu trebuie neglijată nici implicarea medicinei şi a 
instituţiilor sale în procesul de diagnosticare, tratare şi vindecare 
a bolilor de natură trupească sau chiar sufl etească. De altfel, între 
Biserică şi instituţiile medicale e binevenită o relaţie de cooperare, 
în vederea tămăduirii afecţiunilor umane, în istoria creştinismului 
existând nenumărate pilde în acest sens. Printre acestea, un nume 
cu adevărat remarcabil pentru felul în care a înţeles că o conlucrare 
efi cientă pentru actul taumaturgic între Biserică şi medicină se poate 
realiza prin instituirea unor aşezăminte sociale, specializate în tratar-
ea şi îngrijirea bolnavilor în preajma Bisericii a fost cel al Sfântului 
Vasile cel Mare.

Prin urmare, „a sosit vremea ca Biserica să preia practica 
organizării unor instituţii de sănătate moderne, preluând şi dez-
voltând exemplul instituţiilor organizate prin lucrarea Sfântului 
Vasile cel Mare, în care să fi e puse în valoare atât progresul medi-
cinei până la această dată cât şi valoarea harică a Sfi ntelor Taine pe 
care le-a instituit Domnul nostru Iisus Hristos, aducându-ne aminte 
că harul vindecării vine numai de la Dumnezeu”1.

Legat de noţiunea de vindecare, amintim că nu există nici o 
piedică pentru a face apel, în caz de nevoie, la medici şi de a aplica 

1 Mihai Popa, Îndrumar pentru restabilirea sănătăţii, Mănăstirea Brazi, 
Bucureşti, 1999, p. 13.
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remediile preconizate de ei. Sfântul Vasile notează în acest sens: „Este 
încăpăţânare să fugi complet de orice folos din cele pe care le poate 
aduce medicina”2. Înainte de a pune în discuţie această problematică 
a taumaturgiei în opera marelui ierarh, se cuvine să amintim pe scurt 
câteva momente din viaţa acestuia.

1. Viaţa Sfântului Vasile cel Mare

Sfântul Vasile cel Mare provenea dintr-o familie nobilă şi bogată din 
Pont. Tatăl său se numea Vasile şi de tânăr s-a stabilit în Cezareea 
Capadociei, unde s-a căsătorit cu Emilia, o fi ică de mucenic.3 Vasile 
şi Emilia au avut zece copii, dintre care patru vor deveni sfi nţi: Sfân-
ta Macrina cea Tânără, un fi u care a murit în copilărie, Sfântul Vasile 
cel Mare, Naucratie, mort la 27 de ani, Sfântul Grigore al Nyssei, 
patru fete şi Sfântul Petru al Sebastiei. 

Sfântul Vasile cel Mare s-a născut în anul 329 sau 330; „este una 
din fi gurile cele mai strălucitoare ale secolului al patrulea”4, „un 

2 Regulile Mari, Întrebarea 55, III, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea 
a doua. Asceticele, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, vol. 18, Traducere, 
note şi indici de Prof. Iorgu D. Ivan, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1989, p. 299.

3 În prezentarea vieţii Sfântului Vasile cel Mare am folosit în special Studiul 
introductiv din volumul Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, vol. 17, Traducere, introducere, note şi indici de Pr. prof. D. 
Fecioru, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române (EIBMBOR), Bucureşti, 1986, pp. 7-33, volum în care se găsesc 
trimiterile la autorii care au scris despre viaţa Sfântului Vasile, dintre 
care amintim: Sfântul Grigorie de Nazianz, Cuvânt funebru în cinstea 
Sfântului Vasile cel Mare (Cuvântul 43), în „Patrologia Graeca”, 30, 493-
608, tradus în româneşte de Pr. prof. N. Donoş, în: Sfântul Grigorie de 
Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele care l-au îndemnat 
să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, Atelierele Zanet Corlăţeanu, 
Huşi, 1931, p. 118-204; Sfântul Grigorie de Nyssa, Cuvânt funebru, în 
„Patrologia Graeca”, 46, 787-818 şi Viaţa cuvioasei Macrina, în „Patrologia 
Graeca”, 46, 959-1000, tradusă în româneşte de Pr. prof. dr. Teodor 
Bodogae, Sibiu, 1947; Ieronim, De viris illustribus, 116; Socrate, Istoria 
Bisericească, IV, 26, Sozomen, Istoria Bisericească, VI, 15-17, Teodoret, 
Istoria Bisericească, IV, 19, 30; alte volume utilizate: Preot prof. dr. Ioan 
G. Coman, Patrologie, Sfânta Mănăstire Dervent, 1999, pp. 111-112; Pr. 
prof. dr. Ioan Rămureanu, Istoria Bisericească Universală. Manual pentru 
Seminariile teologice, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii 
Ortodoxe Române, Bucureşti, 1992, pp. 177-178.

4 Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
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mare păstor al Bisericii şi un scriitor de culme al vremii sale”5. «Pen-
tru toţi, spune Sfântul Grigorie de Nazianz, a fost un fel de lege a 
virtuţii» «a fost un bărbat nobil şi mai presus de trup chiar înainte 
de a se muta din această viaţă»6. Şi-a început pregătirea mai întâi 
în casa părintească, sub infl uenţa bunicii sale după tată, Macrina 
cea Bătrână, a mamei sale şi a tatălui său. Apoi, Sfântul Vasile şi-a 
continuat studiile la şcolile din Cezareea, unde l-a cunoscut pe Sfân-
tul Grigorie de Nazianz. Din Cezareea s-a dus la Constantinopol, 
iar din capitala imperială «a fost trimis de Dumnezeu şi mânat de 
straşnica lui sete de ştiinţă la Atena»7. 

Aici a început marea prietenie dintre Grigorie şi Vasile, proba-
bil una dintre cele mai frumoase din câte există, care, de altfel, a 
devenit un model de referinţă pentru toate timpurile. De asemenea, 
chiar şi viaţa lor studenţească a fost un model pentru teologii de tot-
deauna, paşii lor neabătându-se niciodată de la cele două drumuri: 
al Bisericii şi al şcolii8.

În 355-356, după o şedere de patru-cinci ani în Atena, Sfântul 
Vasile s-a întors acasă, unde a predat retorica în oraşul natal, vreme 

la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, vol. 17, p. 10; Pr. prof. dr. Ioan Rămureanu, Istoria Bisericească 
Universală. Manual pentru Seminariile teologice, p. 178.

5 Preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, p. 113.
6 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 

care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 2, p. 120, 
Studiu introductiv la  Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, vol. 17, p. 10; precizăm că textul integral al Cuvântării 43 – 
Elogiul Sfântului Vasile, de Sfântul Grigorie de Nazianz, este publicat pe 
site-ul: htt ps://theologiepatristica.wordpress.com/2015/02/07/sfantul-
grigorie-teologul-de-nazianz-cuvantarea-43-elogiul-sfantului-vasile-
sau-cum-sfi ntii-parinti-indeamna-la-educatie-si-cultura/ (postat în 7 
februarie 2015, accesat în 31 august 2016).

7 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul Sfântului Vasile, 14, p. 132, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare,  Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, 1986, vol. 17, p. 10.

8 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 19-21, pp. 
137-140, Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. 
Omilii la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi 
Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 10; Preot prof. dr. 
Ioan G. Coman, Patrologie, p. 111.
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de doi ani. Succesele repurtate ca profesor au provocat în inima 
tânărului Vasile, după spusele fratelui său, Sfântul Grigorie al Nys-
sei, un sentiment de mândrie, de care sora sa mai mare, Macrina cea 
Tânără, a reuşit să-l vindece, îndemnându-l să urmeze calea virtuţii, 
a slujirii lui Dumnezeu şi a aproapelui9. Drept urmare, Sfântul Vasile, 
aşa cum însuşi mărturiseşte în Epistola 223, a părăsit catedra de re-
tor din Cezareea, a împărţit o parte din avere la săraci şi, după ce 
s-a botezat, a cercetat monahismul din Alexandria, Egipt, Palestina, 
Siria şi Mesopotamia, pentru a se iniţia în practicarea unei vieţi as-
cetice riguroase10. La întoarcerea din pelerinajul său, Sfântul Vasile 
şi-a împărţit şi restul averii săracilor şi s-a retras în Pont, pe malul 
râului Iris, unde a înfi inţat o mânăstire de călugări. Aici l-a adus şi pe 
prietenul şi colegul său de studii, Sfântul Grigorie de Nazianz, după 
o perioadă de timp, şi, împreună, au alcătuit Filocalia, o antologie din 
scrierile lui Origen11. 

Prin anul 364, noul episcop al Cezareii, Eusebie, l-a hirotonit 
pe Sfântul Vasile preot, din postura de citeţ pe care o avea până 
atunci12. Datorită unei neînţelegeri iscate între cei doi la scurt timp 
după aceea, Sfântul Vasile s-a întors în Pont, «unde a luat condu-

9 Sfântul Grigorie de Nyssa, Viaţa fericitei Macrina, Traducere de Pr. prof. 
dr. Teodor Bodogae, Sibiu, 1947, p. 17, Studiu introductiv la Sfântul 
Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la 
Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, 
Bucureşti, vol. 17, p. 15; Sfântul Grigore de Nyssa, Viaţa Sfi ntei Macrina, 
Traducere de Ioan Pătrulescu, note, postfaţă şi bibliografi e de Cristian 
Bădiliţă, Editura Anastasia, Bucureşti, 2004, p. 25.

10 Epistola 223, II, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, Traducere, introducere, note şi indici de 
Preot prof. dr. Constantin Corniţescu şi Preot prof. dr. Teodor Bodagae, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, Bucureşti, 1988, pp. 457-458.

11 Preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, p. 111; Pr. prof. dr. Ioan 
Rămureanu, Istoria Bisericească Universală. Manual pentru Seminariile 
teologice, p. 178; Studiu introductiv la Sfântul Vasile Cel Mare, Scrieri 
partea întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în 
„Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 16.

12 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 27-28, p. 147, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 17.
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cerea monahilor, dându-le îndemnuri vrednice de ţinut minte»13. 
Aşa au apărut Regulile vieţii monahale mari şi mici, care constituie un 
îndreptar al vieţii de obşte în mânăstiri, folosit până în zilele noas-
tre14. Anunţându-se primejdia prigoanei ariene asupra Bisericii din 
Cezareea, o dată cu vizita împăratului arian Valens în Capadocia, 
Sfântul Vasile s-a întors în oraşul natal, la chemarea Sfântului Grig-
orie, şi a reuşit să-l oprească pe împărat din intenţia sa15. 

După aceea, Sfântul Vasile a mai făcut o a treia şi ultima împărţire 
a averii sale către săraci, cea pe care o moştenise de la mama sa. Dar, 
acest mare om al Bisericii nu s-a mulţumit doar să-şi împartă averile 
sale la cei sărmani, ci s-a dăruit cu toată fi inţa sa pentru alinarea 
suferinţelor celor năpăstuiţi, cum a fost în marea secetă şi foamete 
care s-a abătut asupra Capadociei, în anul 36816. 

În 370, după moartea episcopului Eusebie, Sfântul Vasile a ur-
cat pe scaunul eparhial al Cezareii Capadociei, cu toată opoziţia ari-
enilor17. Între numeroasele minuni şi intervenţii salvatoare săvârşite 
de Sfântul Vasile în timpul vieţii, Sfântul Grigorie de Nazianz a 
făcut referire, în panegiricul său, la vindecarea fi ului împăratului 
Valens şi cea a prefectului Modest, dar şi la apărarea unei femei 
văduve, pe care asesorul judecătorului din Cezareea voia să o ia cu 
sila de soţie18. 

13 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 29, p. 148, 
apud Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la Hexaemeron, 
omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 17.

14 Preot prof. dr. Ioan G. Coman, op. cit., p. 114; Pr. prof. dr. Ioan Rămureanu, 
Istoria Bisericească Universală. Manual pentru Seminariile teologice, p. 178.

15 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 33, p. 152, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 18.

16 Preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, p. 112; Studiu introductiv la 
Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la 
Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, 
Bucureşti, vol. 17, p. 19.

17 Preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, p. 112; Studiu introductiv la 
Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la 
Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, 
Bucureşti, vol. 17, p. 19.

18 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 54-57, pp. 
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Sfântul Vasile cel Mare a ridicat la treapta de episcop pe pri-
etenul său, Sfântul Grigorie de Nazianz19, şi pe fratele său, Sfântul 
Grigorie de Nyssa. De asemenea, „a creat, în apropierea Cezareii, 
un mare complex fi lantropic care cuprindea: biserică, spitale, lep-
rozerii, azile pentru bătrâni, case pentru străini; la acestea se adaugă 
clădirile cele de trebuinţă pentru satisfacerea nevoilor tuturor aces-
tor aşezăminte: bucătării, ateliere de tot felul şi alte dependinţe nec-
esare; nu lipseau nici şcolile în care copiii învăţau carte şi nici şcolile 
pentru învăţarea meseriilor. Astfel, Sfântul Vasile cel Mare a creat, 
lângă oraşul Cezareea, un alt oraş, pe care poporul l-a numit cu nu-
mele întemeietorului lui: Vasiliada”20, un oraş unic în istoria lumii. 

Întreaga lui viaţă a fost marcată de boală, care i-a provocat o 
grea suferinţă, accentuată şi de asceza aspră pe care o impunea tru-
pului său. După ani istovitori de chinuri, în cele din urmă, boala a 
biruit. Astfel, la 1 ianuarie 379, Sfântul Vasile s-a stins la o vârstă 
încă tânără, pe când avea aproximativ 50 de ani21. O foarte frumoasă 
şi elogioasă descriere a personalităţii şi caracterului desăvârşit al 
Sfântului Vasile cel Mare ne este lăsată de extraordinarul său prieten, 
Sfântul Grigorie de Nazianz. Acesta mărturiseşte că autorul Vasili-
adei «a preamărit virtutea şi a urgisit viciul»; avea farmec la poves-
tit şi ştia să educe pe alţii chiar când glumea22; mustra cu blândeţe, 
dar «nu ducea blândeţea până la sălbăticie şi nici indulgenţa până la 

170-175, Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea 
întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi 
şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, pp. 25-27.

19 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 59, p. 177, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 27.

20 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la 
Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, 
Bucureşti, vol. 17, p. 28.

21 Preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, p. 112; Pr. prof. dr. Ioan 
Rămureanu, Istoria Bisericească Universală. Manual pentru Seminariile 
teologice, p. 178; Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri 
partea întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în 
„Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 31.

22 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 64, p. 184, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 29.
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slăbiciune»23, inteligenţa şi elocinţa lui lăsau în urmă pe toţi oamenii; 
s-a curăţit pe sine pentru a primi pe Duhul Sfânt spre a tâlcui Scrip-
turile, spre a cerceta lucrurile dumnezeieşti şi spre a găsi cuvintele 
care să corespundă exact ideilor24. Pe scurt, «frumuseţea lui Vasile 
a fost virtutea», măreţia lui a fost vorbirea lui despre Dumnezeu, 
urcuşul lui a fost treptat, dar continuu25; astfel, întreaga sa viaţă 
n-a fost decât o înălţare spre cer, către Dumnezeu, Sfântul Vasile 
dovedindu-se a fi  om desăvârşit într-o viaţă desăvârşită26. 

În concluzie, putem spune că preocuparea permanentă a întregii 
vieţi a Sfântului Vasile cel Mare a fost, printre altele, grija pentru cei 
săraci, ajutorarea celor afl aţi în nevoi, uşurarea suferinţelor celor bolna-
vi, mângâierea celor îndureraţi de pierderea cuiva drag, îmbărbătarea 
celor care îşi vedeau credinţa sau răbdarea puse la grea încercare de 
prigoane sau alte necazuri. 

Ca tânăr, a împărţit întreaga sa avere oropsiţilor soartei; ca mo-
nah, a organizat viaţa de mănăstire după criteriul obştei; ca preot, 
a dat hrană celor fl ămânzi în timpul secetei şi foametei cumplite a 
anului 368; iar ca episcop, şi-a lărgit acţiunile sale fi lantropice, înte-
meind, pe de o parte, un complex social de proporţiile unui mic 
oraş care a primit numele său, iar, pe de altă parte, dând dispoziţie 
horepiscopilor săi să înfi inţeze în eparhiile lor aşezăminte fi lantrop-
ice permanente27.

23 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 64, pp. 184-
185, Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. 
Omilii la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi 
Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 30.

24 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 65, p. 185, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 30.

25 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 66, p. 186, 
apud Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la Hexaemeron, 
omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 30.

26 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 80, p. 192, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 30.

27 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la Hexaemeron, omilii la 
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3. Activitatea tămăduitoare a Bisericii la Sfântul Vasile cel Mare 

În operele Sfântului Vasile, tema suferinţei şi vindecării este frecvent 
întâlnită şi continuă aceeaşi linie subliniată în Sfânta Scriptură. 
Originea suferinţei şi a bolii e urmare a căderii fi rii umane în robia 
păcatului. Natura umană, deşi a fost restaurată prin jertfa, moartea 
şi Învierea Mântuitorului, păstrează încă amprenta păcatului: „Ce-
am suferit, am suferit din cauza păcatelor noastre, dar Dumnezeul 
milei îşi va arăta bunătatea prin dragostea Lui mare pe care o are 
faţă de Biserică, şi iubirea Sa de oameni”28. În ton cu Sfântul Apostol 
Pavel, Marele capadocian afi rmă că Dumnezeu nu supune, totuşi, pe 
om unor încercări peste puterile acestuia de a le îndura sau depăşi, 
ba chiar, o dată cu ispita, Domnul îi acordă omului şi ajutorul nec-
esar pentru a ieşi din ea (I Corinteni 10, 13). Iată îndemnul Sfântului 
Vasile: „Totuşi, dacă această încercare e trecătoare, înduraţi-o”, căci 
«dacă toate acestea se vor desfi inţa» (II Petru 3, 11), nu trebuie să fi e 
cu mirare că „vom fi  sortiţi durerilor proporţionate puterilor noas-
tre, pe care ni le rânduieşte Dreptul Judecător”. Iar cei care vor răbda 
până în fi nal se vor bucura de comuniunea sfi nţilor: „Ceea ce vă 
aşteaptă, fraţilor, sunt cununile mucenicilor, ceata mărturisitorilor, 
care stau gata să vă întindă mâinile şi să vă primească în rândul lor. 
Aduceţi-vă aminte de sfi nţii de altădată: nici unii n-au fost socotiţi 
vred nici de cununile răbdării pentru că au trăit în plăceri sau pen-
tru că s-au pus în slujba linguşirilor, ci toţi au fost supuşi pârjolu-
lui marilor patimi şi au adus dovezile vredniciei lor. Unii au primit 
proba batjocurilor şi a biciuirilor, alţii au fost tăiaţi cu fi erăstrăul, 
alţii au murit tăiaţi de sabie (Evrei 11, 6-37). Fericit cine a fost socotit 
vrednic să sufere pentru Hristos! Mai fericit şi cel care a încercat şi 
mai mari suferinţe pentru că «pătimirile vremii de acum nu sunt 
vrednice de mărirea care ni se va descoperi» (Romani 8, 18)”29. 

De asemenea, Sfântul Vasile cel Mare pune în valoare as pectul 
pedagogic al suferinţei, care e necesară pentru consolidarea omu-
lui lăuntric şi, în consecinţă, pentru dobândirea cununii cereşti: 

Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, 
Bucureşti, vol. 17, p. 27.

28 Epistola 247, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre Duhul 
Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, vol. 
12, EIMBBOR, Bucureşti, 1988, p. 515.

29 Epistola 139, II, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, pp. 325-326.
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„Aşadar, fraţilor, dacă încercarea e grea, să îndurăm suferinţele, 
căci nimeni nu se încununează dacă n-a fost rănit în luptă şi n-a fost 
acoperit de praf”30. Iar în alt loc spune: „pentru suferinţele de până 
acum ne va răsplăti cu cununa răbdării şi a nădejdii în El. (…) Căci 
nu după un singur act de curaj şi nici după vreo suferinţă scurtă se 
poate vedea cât e de mare puterea sufl etului, ci Domnul, Care ne 
pune la încercare inimile, vrea ca să primim răsplata dreptăţii numai 
după ispitiri îndelungate şi pline de răbdare”31. Totuşi, ţinând cont 
de greutatea acestei probe de foc a suferinţei, la care s-au angajat 
creştinii din comunităţile păstorite de el, Sfântul Vasile îi consolează 
cu blândeţea sa echilibrată: „De aceea aş dori ca şi voi să aveţi parte 
de mângâiere, şi, întăriţi de bucuria acestei nădejdi, să treceţi mai 
uşor peste necazurile şi suferinţele de acum. Pentru că dacă ne plătim 
datoria pentru păcate, atunci loviturile pe care le-am primit până 
acum par a fi  destule pentru a înlătura de la noi de acum înainte mâ-
nia lui Dumnezeu”32. În acelaşi timp, el foloseşte un ton mustrător 
atunci când se adresează unor credincioşi care au renunţat la luptă, 
preferând să trăiască o viaţă de plăcere şi trândăvie. Astfel, Sfântul 
Vasile arată că păcatul este un act condamnabil cu care nu trebuie 
să negociem, dimpotrivă, trebuie să-l smulgem din sufl e tul nos-
tru, înainte de a prinde rădăcini prea adânci: „«Căci Eu nu voiesc 
moartea păcătosului, zice Domnul Dumnezeu; întoarceţi-vă deci şi 
trăiţi!» (Iezechiel 18, 32). Nu fi  nepăsător la gândul că ai căzut şi că 
de acuma ai rămas în prăpastia relelor. A venit vremea să te ridici, 
(…) să te vindeci, (…) să te îndrepţi. Ai alunecat? Trezeşte-te! Ai 
păcătuit? Uşurează-te! Nu mai umbla pe calea păcătoşilor (Psalmi 
1, 1), ci sari afară din ea! După ce te vei fi  întors şi-ţi vei fi  plâns 
păcatele, atunci vei fi  mântuit, căci sănătatea ne-o dă truda, iar mân-
tuirea, sudorile”33. Observăm că accentul cade pe faptul că omul 

30 Epistola 240, II, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 498.

31 Epistola 140, I, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 327.

32 Epistola 140, I, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 327.

33 Epistola 44, II, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 200.
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trebuie să pornească la drumul mântuirii în primul rând înarmat cu 
pocăinţa, iar apoi cu dorul stării de curăţie şi sănătate pe care a pier-
dut-o, şi care să-i dea elanul şi tăria necesare pentru recâştigarea ei. 
Tot pe acelaşi ton mustrător vorbeşte celor care Îl învinovăţesc pe 
Dumnezeu de suferinţele pe care ei sunt obligaţi să le îndure, fi ind 
incapabili să conştientizeze valoarea pedagogică a acestor suferinţe, 
care nu reprezintă altceva decât roadele propriilor fărădelegi 
săvârşite. În acest sens, Sfântul Vasile învaţă: „nu putem suferi ceva 
fără voia lui Dumnezeu” şi „nici una dintre suferinţele noastre nu 
este spre vătămarea noastră”. Dar, cu toate acestea, „suferinţele din 
iad nu au autor pe Dumnezeu, ci pe noi înşine, începutul şi rădăcina 
păcatului stă în noi şi în libertatea voinţei noastre. Am putea să nu 
avem nici o suferinţă dacă ne-am îndepărta de viciu; dar pentru că 
noi înşine, prin plăcere, ne-am lăsat ademeniţi de păcat, ce motiv 
serios am putea invoca încât să nu fi m noi înşine autorii suferinţelor 
noastre?”34

Dialectica suferinţei, care însoţeşte ca un blestem fi rea ome-
nească, a fost soluţionată, o dată pentru totdeauna, de actul so-
teriologic al Fiului lui Dumnezeu. Motivat de iubirea Sa fi inţială, 
inepuizabilă, Domnul Hristos a unit în Ipostasul Său veşnicia cu 
timpul, divinul cu umanul, transcendentul cu imanentul, iar scopul 
acestei lucrări a fost unul de maximă generozitate: îndumnezeirea 
omului. Dar pentru atingerea acestui obiectiv în mod fi resc, se im-
punea, datorită slăbiciunii umane, parcurgerea unor etape interme-
diare. Una dintre acestea era afl area şi vindecarea omului păcătos, 
a oii celei pierdute: „El a răbdat toate înjosirile din pricina marii lui 
bunătăţi faţă de lucrarea Sa, pentru ca să găsească oaia pierdută şi 
s-o mântuiască, să însănătoşească şi să mântuiască pe omul coborât 
de la Ierusalim la Ierihon şi care din pricina aceasta a căzut între 
tâlhari (Luca 10, 30-34). El a murit pentru tine ca să te mântuiască 
din pierzania morţii şi să te facă să ai parte de o viaţă cerească”. Pe 
scurt, El Se aseamănă unui doctor care „se apleacă spre suferinţele 
bolnavilor luând parte la mirosul greu al bolii, spre a vindeca pe cei 
încercaţi de suferinţe”35.

34 Omilia a IX-a, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii la 
Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, pp. 435-436.

35 Epistola 8, V, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre Duhul 
Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 130.
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Şi în alte locuri Sfântul Vasile compară pe Hristos cu Marele 
Doctor al sufl etelor şi al trupurilor care a venit în lume pentru a vin-
deca natura umană de boli şi a reda omului sănătatea fi rească, de 
mare preţ. Dumnezeu este doctorul care vine în întâmpinarea bol-
navului, intervenind în funcţie de măsurile pe care acesta le ia spre 
vindecare36. Sfântul Duh este numit doctor al sufl etelor vătămate 
de rănile viclene ale diavolului, peste care El Se pogoară pentru a 
le vindeca de boala cea grea a păcatului37. În alt loc face referire la 
terapia medicală prin tratamente amare, propunând un corespon-
dent şi în terapia duhovnicească: „De aceea socot că cel mai bun 
mijloc ar fi  să ne însuşim metoda doctorilor (vezi la câte exemple ne 
duc suferinţele care dau peste noi). Doctorii, când văd că mărimea 
suferinţei devine insuportabilă, recurg la potolirea durerilor prin 
medicamente. De aceea să ne rugăm şi noi ca să afl ăm vreun calm-
ant şi pentru sufl etele noastre, ca să nu ne apuce dureri de nesufer-
it”38. Medicii au un rol important în redarea sănătăţii trupeşti, une-
ori chiar şi a celei sufl eteşti, de aceea, Sfântul Vasile ştie să aprecieze 
„arta medicinei”, în ciuda limitărilor ei, şi pe cei care o profesează: 
„În mod special, pentru Tine această ştiinţă se dovedeşte plină de 
rezerve, căci tu lărgeşti şi mai mult graniţele fi losofi ei, nelimitând 
doar la trupuri binefacerile acestei măiestrii, ci te preocupă şi gândul 
să vindeci şi bolile sufl etului”39. În consecinţă nu se poate tăgădui 
meritul acestei îndeletniciri: „fi ecare artă ne-a fost dată de Dumne-
zeu ca ajutor pentru natura noastră slabă (…) şi desigur că tot aşa 
este şi cu arta medicinei”40. Însă, în alt loc subliniază că nu trebuie 
să avem încredere absolută în terapia medicală, ci să ştim că izvorul 
sănătăţii noastre este Dumnezeu: „în ceea ce priveşte ajutoarele ar-

36 Epistola 260, IV, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 533.

37 Despre Sf. Duh, VIII, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 33.

38 Epistola 34, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre Duhul 
Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 174.

39 Epistola 189, I, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 383.

40 Regulile Mari, Întrebarea 55, I, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a 
doua. Asceticele, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, 
vol. 18, p. 296.
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tei medicale, să nu ne punem toată nădejdea pentru uşurarea dure-
rilor numai în această artă, ci să ştim că Domnul nu va lăsa să fi m 
încercaţi mai mult decât putem suporta”41.

4. Referinţele scrierilor Sfântului Vasile cel Mare la Taina 
Sfântului Maslu

Cu privire la Taina Sfântului Maslu, ca slujbă a vindecării trupeşti 
şi sufl eteşti, o mărturie a faptului că exista o evoluţie a riturilor care 
urmărea instituirea unei rânduieli specifi ce pentru această practică 
taumaturgică a Bisericii o găsim în Epistola 31, adresată episcopului 
Evsevona. Aici se prezintă cazul unui cleric pe nume Ipatie, rudă de 
sânge a Sfântului Vasile, care suferea de o boală incurabilă, în raport 
cu stadiul în care se găsea medicina la acea vreme. Ocupat cu aju-
torarea celor afectaţi de foametea care lovise Capadocia în 368, Sfân-
tul Vasile se scuză că nu poate părăsi oraşul pentru cercetarea rudei 
sale, însă îi recomandă episcopului să acorde bolnavului asistenţă 
duhovnicească prin rugăciuni, la care să participe şi comunitatea de 
credincioşi: „De unde provine cauza neputinţei lui nu poate fi  necu-
noscut vredniciei Tale. Mă întristează însă faptul că pentru el s-a ex-
clus orice nădejde de uşurare întrucât cei care au darul medicinii nu 
permit aplicarea, în cazul lui, a unui tratament obişnuit. De aceea 
face apel iarăşi la ajutorul propriilor voastre rugăciuni. Te rugăm, 
aşadar, să-i arăţi ocrotirea obişnuită, atât pe temeiul dragostei pe 
care o ai faţă de cei suferinzi, cât şi pe temeiul mijlocirii mele proprii 
pentru el. Dacă se poate mai cheamă lângă Tine şi alţi fraţi evlavioşi, 
în aşa fel încât toate aceste rugăciuni să se săvârşească în faţa Ta”42.

Iată, prin urmare, o referire destul de clară, am putea spune, 
că, în timpul Sfântului Vasile, exista o rânduială simplă care ne 
trimite cu gândul la slujba Sfântului Maslu săvârşită în prezent. 
În componenţa ei se găsesc câteva din elementele specifi ce Tainei 
vindecării cunoscute nouă astăzi. Observăm că, în vederea vindecării 
unui bolnav, se adunau preoţii Bisericii şi turma credincioşilor, acei 
„fraţi evlavioşi”, şi se rugau împreună, în prezenţa celui suferind, 

41 Regulile Mari, Întrebarea 55, II, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a 
doua. Asceticele, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, 
vol. 18, p. 297.

42 Epistola 31, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre Duhul 
Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 171 şi n. 1.
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având ca temei, atât dragostea creştinească pentru orice om care 
are nevoie de ajutor, cât şi mijlocirea în rugăciune chiar a Sfântului 
Vasile. Din păcate, nu există aici nicio referire la alte două elemente 
esenţiale care prin defi niţie stau la baza desfăşurării Maslului, încă 
din practica apostolică, şi anume, punerea mâinilor peste cel bolnav 
şi ungerea cu untdelemn sfi nţit, aşa cum se arată în următoarele 
versete din Sfânta Scriptură: „scoteau mulţi demoni şi ungeau cu 
undelemn pe mulţi bolnavi şi-i vindecau” (Marcu 6, 13) şi „peste 
cei bolnavi îşi vor pune mâinile şi se vor face sănătoşi” (Marcu 16, 
18). De altfel, actul văzut şi probabil cel mai frecvent prin care Mân-
tuitorul săvârşea tămăduirile era cel al punerii mâinilor: „toţi câţi 
aveau bolnavi de felurite boli îi aduceau la El; iar El, punându-Şi 
mâinile pe fi ecare dintre ei, îi făcea sănătoşi” (Luca 4, 40). Având în 
vedere că în timpul Sfi nţilor Apostoli, bolnavii erau unşi cu untdel-
emn, şi că în epoca post-apostolică (secolele II-III) s-au găsit mărturii 
care confi rmau existenţa unei rugăciuni de sfi nţire a untde lemnului, 
rostite în cadrul Sfi ntei Liturghii, după epicleză43, e puţin probabil 
ca acest rit să fi  dispărut în secolul al IV-lea. Faptul că nu mai apare 
menţionat în epistola Sfântului Vasile poate fi  pus pe seama unei 
omisiuni involuntare sau mai degrabă a notorietăţii acestei prac-
tici. De altfel, despre actul punerii mâinilor, ca parte componentă 
a ritualului vindecării, aşa cum probabil se săvârşea în timpul ier-
arhului capadocian, avem o mărturie indirectă, parvenită de la pri-
etenul său, Sfântul Grigorie Teologul, care, în al său Cuvânt funebru 
la moartea Sfântului Vasile, ne relatează minunea vindecării prefectu-
lui Modest, prin punerea mâinilor episcopului din Cezareea, peste 
capul acestuia. Minunea istorisită se produce la scurt timp după 
vindecarea fi ului împăratului Valens, arianul, în palatul său impe-
rial. Sfântul Grigorie scria următoarele: „Fiind lovit şi el (prefectul, 
n. n.) de o boală s-a plecat sub mâinile acestui bărbat sfânt. Pre-
fectul suferea, plângea, se zbătea; de aceea a trimis după Vasile şi-l 
conjura, strigând: «Iată, acum ai căpătat satisfacţie! Izbăveşte-mă de 

43 Petru Pruteanu, Slujba Sfântului Maslu: istorie şi actualitate, în „Altarul 
Reîntregiri”, Anul XV, Nr. 2, 2010, p. 225; Paul Meyendorff , Taina 
Sfântului Maslu, Traducere, prefaţă şi note de Cezar Login, Editura 
Renaşterea, Cluj-Napoca, 2011, p. 36; Diac. Asist. Vasile Răducă, Taina 
Sfântului Maslu în viaţa creştinului, în „Biserica Ortodoxă Română”, 
CVII, nr. 7-10, 1989, p. 178; Nenad S. Miloşevici, Dumnezeiască Liturghie 
– centrul cultului în Ortodoxie. Legătura indisolubilă a Sfi ntelor Taine cu 
dumnezeiasca Euharistie, Traducere de Pr. prof. Ioan Ică Sr, Editura 
Deisis, Sibiu, 2012, pp. 153-183.
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această boală!» Lucru care s-a şi întâmplat, după cum a recunoscut-
o chiar prefectul şi a spus-o la mulţi care nu ştiau; că după această 
întâmplare nu mai înceta a lăuda pe Vasile şi a-i admira virtuţile»”44. 
Relevantă pentru actul vindecării nu este puterea taumaturgică a să-
vârşitorului, ci iubirea din care izvorăşte această putere, care desface 
legăturile noduroase ale bolii. Iubirea pentru aproapele depăşeşte 
orice obstacol şi nu ţine seama nici de religie, nici de vârstă, nici 
de poziţia socială. Ca în cazul oricărei slujbe din practica eclezială, 
temeiul săvârşirii Sfântului Maslu este iubirea de oameni, pe care 
a propovăduit-o, prin cuvânt şi faptă, însuşi Mântuitorul Hristos, 
iubire în care El ne-a cuprins pe toţi, cu neputinţele şi suferinţele 
noastre. Această iubire de oameni l-a călăuzit şi pe Sfântul Vasile, 
de fi ecare dată când a intrat în casele bolnavilor, dându-i puterea să 
vindece atât pe fi ul împăratului cât şi pe prefect.

Ca notă informativă, se cuvine să menţionăm un argument, ac-
ceptat de majoritatea specialiştilor, care să ateste că în veacul al IV-
lea exista în practica Bisericii un rit liturgic al tămăduirii bolnavilor. 
Este vorba de rugăciunea a şasea din slujba actuală a Sfântului Mas-
lu, citită în timpul Evangheliei a şasea, care îl are ca autor pe Sfântul 
Vasile cel Mare, după majoritatea teologilor45. Acest argument dă 
mărturie totodată şi „despre credinţa generală a Bisericii în această 
sfântă lucrare, ca Taină, menită a comunica celor bolnavi harul lui 
Dumnezeu, pentru vindecarea bolilor trupeşti şi pentru iertarea tu-
turor păcatelor lui”46.

44 Sfântul Grigorie de Nazianz, Apologia sau cuvântarea în care arată motivele 
care l-au îndemnat să fugă de preoţie şi Elogiul sfântului Vasile, 54-55, p. 171, 
Studiu introductiv la Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea întâi. Omilii 
la Hexaemeron, omilii la Psalmi, omilii şi cuvântări, în „Părinţi şi Scriitori 
Bisericeşti”, EIBMBOR, Bucureşti, vol. 17, p. 26.

45 Silvestru de Canev, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Traducere de Arhim. 
Gh. Miron şi Teodor Ghica, vol. V, Bucureşti, 1906, pp. 59-65; Preot 
Monahul Teognost, Taina Sfântului Maslu. Taina tămăduirii sufl etului şi 
trupului, Editura „Credinţa strămoşească”, Iaşi, 2002, pp. 250-251; Anca 
Manolache, Sfi ntele Taine în viaţa Bisericii, Editura Renaşterea, Cluj-
Napoca, 2004, p. 141, n. 3; Pr. Ioan Mihălcescu, Sfânta Taină a Sfântului 
Maslu, în „Revista Biserica Ortodoxă Română”, XLVI, nr. 5, mai 1928, p. 
389; Pr. prof. dr. Isidor Todoran şi Arhid. Prof. Dr. Ioan Zăgrean, Teologia 
Dogmatică. Manual pentru seminariile teologice, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1991, p. 359.

46 Preot Monahul Teognost, Taina Sfântului Maslu. Taina tămăduirii sufl etului 
şi trupului, pp. 250-251.
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Având el însuşi o fi re bolnăvicioasă, căci de tânăr a fost chinuit 
de o afecţiune hepatică, fără îndoială acesta a fost motivul afi nităţii 
sale pentru toţi cei afl aţi în suferinţă. Din nobleţea caracterului 
său, el s-a neglijat pe sine, pentru a se dedica slujirii, ajutorării şi 
vindecării acestora. Despre infi rmitatea sa, Marele ierarh scria la un 
moment dat într-o epistolă: „Am fost reţinut de o boală a cărei grav-
itate m-a coborât până aproape de porţile morţii”47. De altfel, pentru 
Sfântul Vasile debilitatea sa fi zică a constituit un prilej de a medita 
la moarte, singura cale de a accede în existenţa fericită a deplinei 
comuniuni cu Dumnezeu, lege de conduită care practic l-a călăuzit 
toată viaţa sa de pe pământ: „Singura mângâiere în necazurile mele 
e şubrezenia sănătăţii mele, care mă face să cred că nu voi rămâne 
prea multă vreme în această viaţă nenorocită”48.

Concluzii

Despre Sfântul Vasile cel Mare putem vorbi doar la gradul superla-
tiv, întrucât viaţa şi activitatea sa reprezintă o adevărată şi nepreţuită 
pildă pentru toate timpurile. În ciuda sănătăţii sale şubrede, care i-a 
curmat viaţa la o vârstă încă tânără, acest brav şi admirabil capado-
cian a reuşit să înfăptuiască o mulţime de acte cutezătoare şi întru 
totul memorabile. A fost un om de acţiune prin excelenţă, prin felul 
în care a ştiut să vorbească oamenilor, atrăgându-i spre iniţiative 
bune şi mari. Recapitulând realizările sale, amintim că a inovat 
aproape fi ecare domeniu al teologiei. Din punct de vedere doctri-
nar, a scris tratatul Despre Duhul Sfânt şi lucrarea Contra lui Euno-
mie. Epistolele, cuvântările şi omiliile sale au fi e caracter dogmatic 
şi apologetic, fi e moral şi ascetic. Din punct de vedere liturgic, a 
împodobit cultul cu Liturghia sa şi cu numeroase rugăciuni, printre 
care şi cea inclusă în rânduiala Sfântului Maslu de astăzi. A orga-
nizat monahismul după criteriul obştei, fi ind autorul Regulilor vieţii 
monahale, încă utilizate în mănăstiri. A alcătuit, împreună cu Sfân-
tul Grigorie de Nazianz, Filocalia. Iar, din punct de vedere social, 
este neegalat prin înfi inţarea monumentalei Vasiliade, un complex 
de aşezăminte fi lantro pice de mari proporţii, asimilat unui adevărat 
oraş în oraş. 

47 Epistola 141, I, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 330.

48 Epistola 212, II, în Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre 
Duhul Sfânt şi Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
EIBMBOR, Bucureşti, vol. 12, p. 437 şi n. 6.
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Cuvintele Mântuitorului „Milă voiesc, iar nu jertfă” (Matei 
9, 13) au constituit un imbold, încă de la începutul erei creştine, 
pentru credincioşii din toate timpurile, de a se preocupa de reme-
dierea stării de suferinţă şi a neajunsurilor semenilor, cu mai multă 
sârguinţă. „Cel care a transpus în practică pentru prima dată în is-
toria creştinismului această milă la nivel comunitar a fost Sfântul 
Vasile cel Mare”49.

Sănătatea sa precară şi constituţia fi zică fi ravă nu l-au împiedicat 
să se dedice complet Bisericii, slujirii lui Dumnezeu şi aproapelui, 
dimpotrivă, această condiţie aparent defavorabilă a funcţionat ca 
un resort care l-a împins spre a veni în întâmpinarea şi soluţionarea 
tuturor problemelor cu care s-a confruntat comunitatea eclezială. 
Am putea spune că, de regulă, un trup lipsit de o bună sănătate fi zică, 
ascunde în el un sufl et care a dobândit printr-o luptă continuă şi 
neobosită cu patimile, o deplină sănătate duhovnicească. În legătură 
cu aceasta, trebuie subliniat că „sănătatea dată de Dumnezeu şi de 
medicină nu este aceeaşi. Dumnezeu vindecă atât sufl e tul cât şi tru-
pul, iar medicina cel mult trupul, pentru scurtă durată şi precar. Deci 
sănătatea trupească este provizorie, iar în sănătatea sufl etească se cu-
prinde începutul vieţii veşnice”50. De aceea, în timpul său, Biserica 
s-a implicat enorm, datorită dedicării şi înclinaţiilor organizatorice 
ale Sfântului Vasile, în viaţa socială, religioasă şi chiar politică, inter-
venind salutar în toate cazurile de asuprire, inegalitate socială sau 
abuzuri din partea păturii conducătoare. S-a îngrijit de cei afectaţi de 
sărăcie, de foamete, de boli, a consolat pe cei încercaţi de necazuri, 
a întărit pe cei ameninţaţi de persecuţia ereticilor afl aţi la putere. În 
cazul abaterii dezastrelor naturale asupra oamenilor, Biserica a de-
pus un efort supraomenesc, mai ales prin intermediul instituţiilor 
fi lantropice, în ajutorarea şi vindecarea sinistraţilor acelor vremuri. 
De asemenea, Sfântul Vasile „ştia să vină în ajutor unor nedreptăţiţi 
sau unor nevoiaşi, fără să jignească pe unii şi fără să linguşească pe 
alţii”51. 

49 Daniela Cârlea Şontică, Bolnavii, mereu în atenţia Bisericii, htt p://
ziarullumina.ro/bolnavii-mereu-in-atentia-bisericii-330.html (postat în 
3 ianuarie 2012, accesat în 31 August 2016).

50 Mihai Popa, Îndrumar pentru restabilirea sănătăţii, p. 17.
51 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre Duhul Sfânt şi 

Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, 
Bucureşti, vol. 12, p. 101.
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„Oricât de mult s-ar scrie despre viaţa şi opera acestui om, totuşi 
ai impresia că n-ai spus destul şi că mereu rămân şi altele care ar tre-
bui spuse”52. 

Societatea contemporană se afl ă într-o continuă criză şi suferinţă, 
cauzată în esenţă de perpetuarea păcatului. Acest fapt trebuie să devină 
un semnal de alarmă pentru Biserică. În funcţie de felul în care membrii 
Bisericii vor şti să răspundă noilor contexte şi provocări, există şi posi-
bilitatea ca lumea în care trăim să îşi redobândească sănătatea sufl etu-
lui şi a trupului, ca urmare a activităţilor de tămăduire pe care aceştia 
sunt datori să le desfăşoare. Pildă şi susţinător în rugăciune este nimeni 
altul decât Marele Ierarh şi Sfânt Vasile al Cezareei Capadociei.

52 Sfântul Vasile cel Mare, Scrieri partea a treia. Despre Duhul Sfânt şi 
Corespondenţă (Epistole), în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, EIBMBOR, 
Bucureşti, vol. 12, p. 110.
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Abstract:
Monastic rules of St. Basil the Great had an influence on the religious life 
of Orient and Occident, and especially on monastic life. Concrete evi-
dence is not only a reflection of their rules of St. Benedict of Nursia but 
also their participation in monasteries vasiliene. Because these rules are 
based on the St. Scripture, St. Tradition as local and personal experience, 
they are applicable today not only for monks and nuns, but for believers, 
their compliance leading to their spiritually advanced. They also provide 
a rich study material both ecclesiastical law and other theological disci-
plines as: liturgy, homiletics, Patrologia etc. The rules St. Basil served and 
serve today as the basis for the organization of Orthodox monasticism and 
at the same time as basic principles in compiling the statutes or regula-
tions of organization and functioning of the monastic life of the Church.
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Introducere

Secolul al IV-lea, numit şi „epoca de aur” al literaturii creştine, este 
şi secolul în care începe să se organizeze viaţa monahală de obşte, 
prin întemeierea primelor mânăstiri de călugări şi călugăriţe. Mo-
nahismul oriental s-a dezvoltat la început sub două forme, una 
anahoretică sau eremitică şi cealaltă cenobitică sau viaţa monastică 
propriu-zisă (κοινόβιον = viaţă în comun) într-o mânăstire. Sfântul 
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Antonie cel Mare este socotit ca reprezentant al vieţii anahoretice, 
iar Sfântul Pahomie al vieţii cenobitice. Viaţa anahoretică s-a dez-
voltat cu osebire în Egipt (Sfântul Pavel Tebeul, † 340), paralel însă 
cu viaţa anahoretică s-a dezvoltat în valea Nitriei (Egipt) şi cealaltă 
formă de viaţă, cenobitică, al cărei reprezentant de frunte, Sfântul 
Pahomie, întemeiază la Tebaida (320) prima mânăstire de acest fel. 
Spre deosebire de anahoreţi care trăiau izolaţi, fără a avea reguli 
comune şi fără a avea un conducător, călugării pahomieni duceau 
cu toţii aceeaşi viaţă comună, dând ascultare unui singur părinte, 
conducătorul mânăstirii. 

Cât priveşte Asia Mică, parte în care a trăit şi Sfântul Vasile cel 
Mare, „viaţa monahală începe să se dezvolte odată cu Eustaţiu de Sevasta, 
pe lângă care Sfântul Vasile cel Mare şi-a făcut ucenicia”. Dovedind o 
vie atracţie pentru viaţa monastică şi negăsind în părţile sale un 
asemenea mijloc pentru a-şi satisface în mod deplin setea după 
desăvârşire, Sfântul Vasile întreprinde între 357-358 călătorii în 
Alexandria, Egipt şi Mesopotamia, unde observă felul de a trăi al 
călugărilor: „admirându-le destinele lor, curajul în muncă, constanţa în 
rugăciunile de noapte, dispreţul sau contemplul faţă de foame şi frig, ca şi 
cum ar fi  fost străini de trupurile lor, trecători prin viaţă şi deja cetăţeni 
ai cerului”. 

Reîntors în ţara sa, Sfântul Vasile cel Mare se retrage împreună cu 
Sfântul Grigorie Teologul pe malurile Irisului, unde în singurătatea 
deplină a acestui loc, întemeiază o mânăstire, alături de mânăstirea 
de fecioare întemeiată de sora sa, Sfânta Macrina, pe malul opus 
al aceluiaşi râu. În liniştea acestei mânăstiri a scris Sfântul Vasile 
regulile sale mari1, la a căror redactare a avut colaborator pe Sfântul 
Grigorie Teologul. Aceste Reguli Mari (regulae fusius tractatae), scrise 
probabil între 358-359 sau 362-365, se compun din 55 de răspunsuri 
date la 55 de întrebări, privind cele mai importante probleme legate 
de viaţa monahală, şi este posibil ca textul lor să fi  pri mit retuşuri 
chiar de la autor în timpul vieţii sale. Ele ne dau o imagine de felul 
cum se prezenta monahismul în Capadocia şi Asia Romană în vre-
mea Sfântului Vasile cel Mare. 

Regulile mici (regulae brevius tractatae) conţin reguli mult mai 
extinse având la bază Regulile Mari, dar mai detaliat şi sunt scrise 
ulterior regulilor mari, din vremea când Sfântul Vasile îşi exerci-
ta funcţia de episcop de Cezareea. În ansamblul lor, atât regulile 

1 O regulă, pravilă sau rânduială monahală este: „un manual care are în vedere 
mai ales formarea lăuntrică a omului şi apoi conduita exterioară”;
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mari, cât şi regulile mici recomandă viaţa de obşte a vieţuitorilor, 
nu cea izolată. Întocmite sub formă catehetică, toate întrebările şi 
răspunsurile vin de la acelaşi autor, ele completându-se în mod 
armonios unele pe altele şi fi ind argumentate cu texte din Sfânta 
Scriptură a Vechiului şi a Noului Testament. 

Cât priveşte viaţa creştină din Biserica de Apus, ea n-a fost o 
importare orientală. În perioada când răsăritul creştin cunoştea 
dezvoltarea vieţii monastice, Roma cunoaşte şi ea viaţa în comun 
a comunităţilor de fecioare. Astfel, Sfântul Atanasie trimis la Treves 
în exil (335), din cauza opoziţiei ariene, a trăit câtva timp la Roma, 
unde a intrat în, legătură cu grupul ilustrelor matroane creştine: 
Asella, Marcella, Gaett a şi Paula, imortalizate de Fericitul Ieronim 
în corespondenţa sa. După Sfântul Atanasie, alte fi guri de asceţi 
orientali ca Paulin de Antiohia sau Sfântul Epifanie de Salamina 
vizitează occidentul. Concomitent, în occident circulau de asemenea 
şi unele scrieri, ca de exemplu, traducerea latină a vieţii Sf. Antonie 
cel Mare, scrisă de Sf. Atanasie, sau biografi ile lui Paul de Teba, ale 
lui Ilarie sau al lui Malhus, care întăreau mult pe creştini spre viaţa 
ascetică. 

După edictul de la Milan (315) mulţi pelerini din occident vizitează 
orientul pentru a cunoaşte viaţa duhovnicească a vieţuitorilor 
mânăstirilor din Egipt şi Siria. Melania cea Bătrână, fostă patriciană 
la Roma, împarte bunurile sale şi îmbrăţişează viaţa monahală, iar 
câţiva ani mai târziu, nepoata ei, Melania cea Tânără, părăseşte Roma 
împreună cu soţul ei Pininen, pentru a-şi petrece restul vieţii pe lângă 
călugării din Egipt, Constantinopol şi Ierusalim.

Aceasta dovedeşte că în acea vreme când Biserica forma o uni-
tate nedespărţită, atât în răsăritul cât şi în apusul creştin, a existat 
o largă circulaţie a ideilor şi o împărtăşire a experienţelor recip-
roce, care au avut un efect pozitiv asupra vieţii religioase, cu toate 
greutăţile pe care le ridicau mijloacele de comunicaţie ale timpului. 
În această perioadă a trăit în apus şi Sf. Benedict de Nursia, care 
a voit să dea şi mânăstirilor întemeiate de el reguli de conducere. 
Cum regulile practicate atunci în apus erau imperfecte şi vagi, el 
redactează noi reguli din tradiţiile anterioare lui, atât orientale cât 
şi occidentale2

2 Regulile Sf. Vasile cel Mare traduse de Rufin, cele ale Sf. Ioan Casian şi scri-
sorile 211 şi 213 (Ad virginem), ale Fericitului Ieronim, împreună cu Sfânta 
Scriptură sunt sursele principale pe baza cărora Sf. Benedict de Nursia şi-a 
scris regulile sale;
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1. Regulile Sfântului Benedict din Nursia 

Rânduielile vieţii monahale ale Sf. Benedict din Nursia constituie 
un ansamblu de precepte elaborate în secolul al VI-lea pentru mo-
nahismul cenobitic, deţinând, pe lângă infl uenţa religioasă, un rol 
foarte important în modelarea spirituală e Europei medievale.

Comparativ cu alte rânduieli monahale antice, rânduielile Sf. 
Benedict prezintă o cale de mijloc în ceea ce priveşte îmbinarea 
activităţilor spirituale cu cele fi zice, specifi cul acestei scrieri putând 
fi  rezumat prin tradiţionalul aforism ora et labora, principala preo-
cupare benedictină fi ind crearea unei comunităţi monahale unitare, 
guvernată de ordine, de iubire fraternă şi de obedienţă desăvârşită, 
absolută, faţă de un părinte spiritual, care să susţină şi să călăuzească 
efortul ascetic şi ascensiunea spirituală a ucenicilor săi.

Conform datelor furnizate de Papa Grigorie I, Sf. Benedict din 
Nursia este considerat întemeietorul vieţii monahale ceno bitice din 
Europa Occidentală, autorul uneia dintre cele mai renumite Reguli 
monahale, fondatorul mânăstirilor din Subiaco şi Monte Cassino şi 
unul dintre sfi nţii protectori ai Europei.

Rânduielile vieţii monastice benedictine prezintă o importanţă 
deosebită datorită îmbinării celor două tipuri de cenobitism, unul 
individual, preluat de la monahii egipteni prin intermediul Sf. Ioan 
Casian, şi altul de tip augustinian. Cu toate că nu au bogăţia şi pre-
cizia descriptivă din Regula Magistri, Rânduielile benedictine rămân 
monumentul legislativ monastic cel mai bine elaborat în spaţiul 
Europei Occidentale. Se observă că, dacă Sf. Benedict a redus mult 
severitatea normelor din Regula Magistri, renunţând aproape com-
plet la postul din timpul verii, aceeaşi atenuare se regăseşte şi în 
Regula Monasterii Tarnatensis. Însă, cu privire la durata slujbelor şi 
la reducerea perioadei de somn din timpul nopţii, Sf. Benedict se 
diferenţiază mult de legislatorii monastici gali şi nu aderă decât cu 
moderaţie la severitatea din Regula Magistri.

Cel de-al doilea aspect important al Regulii benedictine, integrar-
ea monahului în comunitate, dă naştere unei vieţi comunitare, Sf. 
Benedict preferând-o caracterului preponderent solitar al ascezei 
specifi ce monahismului egiptean. De asemenea, Sf. Benedict intro-
duce ca obligatoriu jurământul de şedere permanentă în mănăstire. 
Prin acest jurământ „a grupat într-o familie permanentă monahii unei 
mânăstiri, fi ind astfel uniţi prin legături care durau toată viaţa”. Ast-
fel este limitată drastic libertatea monahilor de a se muta dintr-o 
mănăstire în alta, ceea ce se întâmpla frecvent în acea perioadă.
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2. Infl uenţa regulilor Sfântului Vasile cel Mare asupra regulilor 
Sfântului Benedict de Nursia 

Regulile Sf. Vasile cel Mare au avut o infl uenţă asupra vieţii monas-
tice atât în Răsărit cât şi în Apus, nu există nici o îndoială. De ex-
emplu, vieţuitorii care au adoptat regulile sale s-au numit vasilieni. 
Astfel, în răsărit stareţul unor mânăstiri celebre, ca cea a Sf. Teodor 
(Studion din Constantinopol), a cuviosului Nil (Sf. Maria din Cipru) 
sau a Sf. Atanasie (Sf. Munte Athos) şi-au luat normative Regulile sale. 
Şi în occident vasilienii au avut numeroase mânăstiri, îndeosebi în 
Sicilia şi Italia meridională, Franţa sau Spania. Cât priveşte regulile 
sf. Benedict de Nursia (în număr de 77), acestea s-au răspândit des-
tul de repede în Italia, Galia, Spania, Germania şi Anglia: „Regulile 
anterioare în folosinţă în mânăstiri au fost înlocuite destul de repede şi 
în general fără nici o rezistenţă; regii, seniorii feudali, ca şi episcopii şi 
papii favorizând răspândirea lor”, aşa încât în secolele IX-XI, ele erau 
în folosinţă aproape în toate mânăstirile apusene. Începând însă cu 
sec. XII-XIII, datorită noilor concepţii de viaţă monahală din Apus 
(este vorba despre dezvoltarea ordinelor franciscane şi dominicane), 
mânăstirile benedictine încep să aibă din ce în ce mai puţini adepţi.

După această scurtă prezentare a monahismului în Răsărit şi 
Apus în perioada Sf. Vasile cel Mare şi Sf. Benedict de Nursia, ca 
şi a scopului redactării regulilor lor monahale, vom căuta în cele 
ce urmează să scoatem în evidenţă infl uenţa pe care au exercitat-o 
atât Regulile mari cât şi Regulile mici ale Sf. Vasile cel Mare, asupra 
regulilor Sf. Benedict de Nursia.

Desigur, având în vedere că Sf. Benedict de Nursia s-a folosit la 
redactarea regulilor sale şi de alte reguli, ca şi de experienţa locală, 
există şi unele părţi deosebitoare ale regulilor sale, faţă de cele ale 
Sf. Vasile cel Mare. Pentru confi rmarea infl uenţei regulilor Sf. Vasile 
cel Mare asupra regulilor Sf. Benedict de Nursia, vom scoate în 
evidenţă asemănările dintre regulile care se referă la: primirea novi-
cilor în mânăstire şi cercetarea lor; drepturile şi obligaţiile stareţilor 
în conducerea mânăstirilor şi organelor ajutătoare administrarea 
mânăstirilor; raporturile dintre vieţuitori (între ei) şi raporturile din-
tre vieţuitori şi străini; orele de rugăciune (cele şapte laude); pravi-
la lăuntrică (postul, pocăinţa, împărtăşania, virtuţile monahale); 
măsurile de îndreptare şi epitimiile.

Pentru a evidenţia mai bine asemănările, vom expune întâi 
normele afl ate la Sf. Vasile cel Mare, apoi paralel pe cele ale Sf. Bene-
dict de Nursia, socotind că aşa va reieşi mai clar infl uenţa regulilor 
primului, asupra celui de al doilea.
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2. 1. Primirea novicilor în mânăstiri; cercetarea lor 
Referitor la primirea fraţilor în mânăstiri, Sf. Vasile cel Mare 

spune că cel ce doreşte să facă acest lucru, să se încerce mai întâi pe 
sine3, căutând o mânăstire cu viaţă aspră. Odată primit în mânăstire, 
doritorul trebuie mai întâi să fi e pus la încercare4. Vremea încercării 
nu trebuie să fi e prea scurtă. Lepădarea de lume şi renunţarea la 
averi se făcea în prezenţa stareţului şi a fraţilor5. Noului primit în 
mânăstire i se schimba îmbrăcămintea6, apoi îşi lua un povăţuitor 
«pe care să şi-l aleagă singur», luând aminte să nu facă ceva îm-
potriva lui. Începătorilor le este de mare folos tăcerea7 şi învăţarea 
Sfi ntelor Scripturi8, dar cel mai important lucru pentru noul venit 
în paza de sine «pentru a nu slăbi în hotărârea luată şi făgăduinţa 
dată». Noul venit era apoi cercetat de stareţ în privinţa obârşiei lui, 
dacă este rob sau slobod, dacă este căsătorit sau nu, iar dacă este, 
să aibă învoirea celuilalt soţ9. Copiii primiţi în mănăstiri trebuiau să 
renunţe la ei ca şi adulţi la partea lor de avere, «amânându-li-se luar-
ea făgăduinţei până la vârsta desăvârşită». În mănăstire erau primiţi 
atât copiii bogaţilor cât şi ai săracilor, cei cu părinţi ca şi orfanii10. Ei 
nu erau rânduiţi la un loc cu ceilalţi vieţuitori, ci «li se da locuinţă şi 
masă separată, ca să nu se iste obrăznicie şi îndrăzneală prea mare 
faţă de cei bătrâni», şi deci ca prin raritatea vederii bătrânilor să 
păstreze ascultare şi reverenţă faţă de aceştia.

Condiţiile în care se primeau începătorii în mănăstirile Sf. Bene-
dict de Nursia, erau aproape aceleaşi ca şi la Sf. Vasile cel Mare. Ast-
fel în regulile 58,59, Sf. Benedict de Nursia hotărăşte că cel ce vrea 

3 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 3, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
Sfântul Vasile cel Mare. Scriei, Partea a II-a, vol. 18, traducere, intruducere, 
indici şi note de Prof. Iorgu D. Ivan, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1989, p. 224-225.

4  Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 10, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 240.

5 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 2, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 220.

6 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari,  22, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 258-259.

7 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 13, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 243.

8 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 95, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 358.

9 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 12, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 321.

10 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 15, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 322-323.
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să intre în mănăstire, să fi e pus la încercare. La început nu era primit 
laolaltă cu fraţii ci era rânduit la chilia pentru începători, unde va 
rămâne cât i se va porunci. Noul venit îşi schimba apoi îmbrăcămintea 
şi era dat în grija unui povăţuitor. Dacă după un timp oarecare se 
va dovedi că rămâne statornic şi neabătut în hotărârea luată, păzind 
rânduielile şi renunţând la averea sa, se va socoti pus sub «le-
gea rânduielii», nemaiavând voie din acel moment să părăsească 
mânăstirea. Primirea «legii rânduielii, a făgăduinţei ascultării şi a 
împlinirii tuturor îndatoririlor» se făcea în faţa stareţului şi a fraţilor. 
«Făgăduinţa» o semna cu mâna proprie pe masa sfântului altar şi 
pe moaştele sfi nţilor din biserică. În legătură cu primirea copiilor în 
mânăstiri, Sf. Benedict de Nursia hotărăşte ca aceştia să fi e aduşi de 
părinţii lor – dacă au –, luând făgăduinţă scrisă pentru copii în faţa 
obştii; apoi copilul era dus în altar sub acoperământul sfi ntei mese 
şi afi erosit în acest chip lui Dumnezeu.

2.2. Drepturile şi obligaţiile stareţilor în conducerea 
mânăstirilor; organele ajutătoare în administrarea 
mânăstirilor

În regulile sale Sf. Vasile cel Mare dă o mare importanţă drep-
turilor şi îndatoririlor ce le revin conducătorilor de mânăstiri. De-
oarece mănăstirea este obştea fraţilor, toate se rânduiesc în ea de 
către un părinte. Stareţul trebuie să fi e un bărbat împodobit cu toate 
virtuţile şi cunoscător al Sfi ntelor Scripturi, viaţa lui fi ind o pildă 
de urmat pentru întreaga obşte. Cât priveşte ajutoarele acestuia în 
administrarea mănăstirii, regula mare, 45 ne spune că «deoarece se 
întâmplă ca stareţul să lipsească din mănăstire, atunci cu învoirea lui şi 
a celorlalţi ce ar fi  îndreptăţiţi, să se aleagă unul care în lipsa lui să po-
arte grijă de fraţi». În regula mică 100, Sf. Vasile cel Mare vorbeşte 
despre «împărţitorul de milă al mănăstirii», sau «cel rânduit cu mila» 
(iconomul) şi care trebuie să-şi îndeplinească slujba cu pricepere, 
căci «în sarcina lui stă grija şi nevoile tuturor fraţilor». De asemenea 
regula mare 34, vorbind despre iconomii mănăstirilor, aminteşte şi 
despre «aceia care ocupă vreo altă slujbă în slujirea fraţilor». Având în 
vedere că în mânăstire locuiau şi copii care învăţau o meserie, re-
gula mare 53 vorbeşte despre «învăţătorii meseriilor», care au dreptul 
«să mustre câte greşesc învăţăceii, îndreptând rătăcirile». Toţi cei aleşi cu 
dregătoriile mănăstirii, se aleg de către stareţ în deplină înţelegere 
cu fraţii mai în vârstă11. Regula mică 156, arată că cei aleşi cu ad-

11 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 104, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 362.



63Regulile Sfântului Vasile cel Mare şi infl uenţa lor în Apus

ministrarea mănăstirilor erau sfătuiţi să-şi facă ucenici, pentru ca 
aceştia «să deprindă purtarea dre gătoriei, ca atunci când se va ivi nevoia 
de vreun urmaş, să nu fi m îngreuiaţi, neavând un aşa fel de om».

Drepturile şi obligaţiile stareţilor în conducerea mânăstirilor în reg-
ulile Sf. Benedict de Nursia sunt aproape identice cu cele din regu-
lile Sf. Vasile cel Mare. «Ava care s-a învrednicit a fi  cap mănăstirii – zice 
Sf. Benedict de Nursia (reg. 2) – întotdeauna să ţină minte ce dregătorie 
poartă, deoarece el înlocuieşte în mănăstire pe însuşi Hristos, având dra-
goste pentru toţi şi aducându-şi mereu aminte că a luat asupra sa sarcina 
să aducă sufl etele la împărăţia lui Dumnezeu». Dacă fraţii trebuie să ur-
meze voinţei stareţului ca unei legi neschimbate, acesta la rândul lui 
«trebuie să se facă cu băgare de seamă şi cu bună dreptate întru toate».

În legătură cu organele ajutătoare în administrarea mănăstirii, 
prin regulile 21 şi 65, Sf. Benedict de Nursia rânduieşte aşa-
zişii «decani», cu rolul de a supraveghea zece călugări, «pentru ca 
împărţindu-se slujba cu drept printre mai mulţi, nici unul să nu aibă prilej 
de a se mândri». De asemenea este rânduită o persoană responsabilă 
(iconomul) «dacă nevoile mănăstirii o vor cere, el făcând cele ce i se vor po-
runci de către avă cu supunere desăvârşită». Aceleaşi dispoziţii privesc 
şi pe «prepoziţii» sau supraveghetorii caselor mănăstireşti. Sf. Bene-
dict de Nursia vorbeşte în regulile sale despre mai multe funcţii 
care erau în vigoare în mănăstirile apusene ale vremii sale. Astfel în 
afară de cele amintite, sunt menţionaţi: «chelarul mânăstirii» (reg.31), 
apoi «cei ce ţin săptămâna la bucătărie» (reg. 35), «cititorul rânduit de 
săptămână» (reg. 66) ca şi cei ce «sunt aleşi să se îngrijească de unelte, de 
haine şi de lucruri». Asupra tuturor stareţul va veghea ca fi ecare să-şi 
îndeplinească conştiincios sarcinile sale.

Desigur, având în vedere că unele din funcţiile administrative 
menţionate în regulile Sf. Benedict de Nursia nu sunt menţionate în 
regulile Sf. Vasile cel Mare, aceasta nu înseamnă că ele lipseau din 
practica mănăstirilor vasiliene orientale.

2.3. Raporturile dintre vieţuitori (între ei); Raporturile dintre 
vieţuitori şi străini

În legătură cu raporturile care trebuie să existe pe de o parte 
între fraţi şi stareţ, iar pe de altă parte între fraţi între ei, prin regula 
mare 24, Sf. Vasile cel Mare dă răspunsul la întrebarea: «În ce rapor-
turi trebuie să fi m unul faţă de altul?». În răspunsul său Sf. Vasile cel 
Mare găseşte un exemplu concert, în acest sens socotind că raportu-
rile dintre fraţi şi stareţ trebuie să fi e ca raporturile dintre membrele 
trupului, «aşa ca unul să aibă slujba ochiului (şi anume acela căruia i 
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s-a încredinţat îngrijirea de fraţi), altul slujba auzului, sau al mâinii şi 
aşa mai departe...». deci raporturile dintre vieţuitori şi stareţ trebuie 
să fi e de perfectă armonie, armonie care există între membrele tru-
pului şi care se completează în mod armonios unele pe altele. Aşa 
cum fi ecare membru al trupului îşi îndeplineşte rolul său, tot aşa 
fi ecare vieţuitor al mănăstirii trebuie să-şi îndeplinească îndatoririle 
sale. Căci după cum trupul este în primejdie când un membru nu-şi 
mai îndeplineşte obligaţiile sale, tot aşa şi obştea poate suferi când 
un vieţuitor nu-şi îndeplineşte sarcinile încredinţate. În consecinţă 
Sf. Vasile îndeamnă pe fraţi «ca fi ecare să rămână la chemarea sa şi 
să-şi îndeplinească cele ce-i sunt încredinţate»12. Între ei fraţii trebuie 
să aibă dragoste unul faţă de altul13, dragostea lor să nu se arate numai 
pe dinafară, ci să fi e lăuntrică şi arzătoare14, să nu facă prietenii între ei 
care să fi e păgubitoare pentru alţii15, «dragostea unuia către altul să fi e în 
toţi egală şi obştească», să îndrepte pe cei răi16, să poarte neputinţele celor 
slabi17 şi sarcinile unul altuia18, să nu tacă când alţii păcătuiesc19; să se 
ferească să smintească pe vreunul din fraţi cu fapta lor20; să se ferească de 
nemulţumiri şi neînţelegeri între ei21; să nu caute cinste22, nici întâietate23 

12 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 303, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 454.

13 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 162, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 384.

14 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 242, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 420.

15 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 163, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 385.

16 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 3, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 317.

17 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 177, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 392.

18  Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 178, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 393.

19 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 47, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 336-337.

20 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 47, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 336-337.

21 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 243, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 421.

22 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 24, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 261.

23 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 24, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 261.
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ci să alerge după virtutea smeritei cugetări24; să evite între ei glumele şi 
râsul25. Orice jurământ să lipsească din obştea fraţilor şi să nu spună nici 
o minciună, chiar de-ar avea din ea vreun folos26; să se ferească de grăirea 
în deşert27; să nu vorbească nimic rău între ei28 etc. 

Cât priveşte raporturile dintre vieţuitorii mânăstirii cu străinii, 
fi e când aceştia ar vizita mânăstirea, fi e când călugării ar ieşi din 
mânăstire cu binecuvântarea stareţului, Sf. Vasile recomandă aces-
tora să nu facă nimic fără învoirea stareţului29. Îndeobşte – zice Sf. 
Vasile – să nu se dea voie ca vreo rudenie sau cineva străin să stea de 
vorbă cu fraţii, dacă nu va fi  încuviinţare30, iar de rude, prieteni şi părinţi, 
tot pe atât trebuie să-ţi îndepărtezi inima, pe cât sunt de departe viii de 
morţi31. Sf. Vasile recomandă îndeosebi ca vieţuitorii mânăstirilor de 
bărbaţi să se ferească de întâlnirile cu femei şi invers. În legătură 
cu primirea străinilor, Sf. Vasile hotărăşte ca aceştia să fi e primiţi în 
mânăstiri cu toată cuviinţa şi ospeţia, dar să nu li se pună înainte 
mese îmbelşugate, ci să li se servească aceeaşi mâncare care li se 
serveşte călugărilor la trapeză.

Sf. Benedict de Nursia pune şi el în centrul atenţiei în privinţa 
raporturilor care trebuie să existe între vieţuitorii mânăstirii şi 
stareţ, ascultarea faţă de acesta, „ca cea dintâi lucrare smerită şi care 
trebuie să se facă fără nici o zăbavă, nici cu răceală, nici cu scuze care ar 
arăta nedorinţă”32. În acest sens „lucrul cel mai bun al ascultării tre-

24 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 198, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 401.

25 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 31, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 329-330.

26 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 76, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 350.

27 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 76, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 350.

28 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 25, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 327.

29 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 44, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 288-289.

30 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 22, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 258.

31 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 20, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 254.

32 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale,Regula 5, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, 
Viaţa Sfântului Benedict de Nursia, traducere, studiu introductiv şi note de 
Lăcrămioara Tofan, Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, 
Bucureşti, 2012, p. 80-83.
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buie să se facă nu numai faţă de stareţ, dar şi unul către altul trebuie să-l 
împlinească fraţii”33. Fraţii trebuie să aibă dragoste reciprocă, care îi 
îndepărtează de la vicii. „Pe această râvnă a dragostei – zice Sf. Bene-
dict – trebuie s-o în călzească monahii, adică unul pe altul mai de cinste a fi  
socotindu-l, iertând unul altuia cu toată răbdarea neputinţele trupului şi 
ale sufl etului, punând dragostea curată unul faţă de altul şi având frică de 
Dumnezeu…”34.

Cât priveşte raporturile dintre monahi şi străini, Sf. Benedict de 
Nursia arată că monahului îi este interzis să primească scrisori sau 
vreun alt lucru de la familia sa, sau de la altcineva, fără binecuvân-
tarea stareţului35. Pentru cei ce călătoresc, obştea va face rugăciuni 
iar la întoarcere, aceştia „vor cere rugăciunile celorlalţi fraţi, pentru 
greşelile săvârşite în timpul zilei”36. Dacă monahii străini ar dori să 
stea ca oaspeţi în mănăstire, să fi e primiţi după cuviinţă, dar să nu 
tulbure liniştea mănăstirii cu deprinderile şi obiceiurile lor. De vor 
dori să rămână în mănăstire să nu fi e respinşi, iar dacă vor avea vi-
cii, să fi e poftiţi să se îndepărteze de mănăstire, pentru ca nu cumva 
şi alţii să se molipsească de neputinţele lor37.

2.4. Orele de rugăciune (cele şapte laude)

Pravilele vasiliene împart rugăciunile în două părţi: rândui-
ala rugăciunii alcătuită din psalmi şi cântări rostite în biserică şi 
rugăciunea personală, pentru înălţarea inimii şi minţii către Dum-
nezeu. Sf. Vasile cel Mare fi xează anumite „ore de rugăciune” (cele 
şapte laude), justifi când şi motivele pentru aducerea aminte a fi ecărei 
„ore de rugăciune”. Astfel sunt enumerate şapte momente din zi când 
monahii trebuie să se roage şi anume: rugăciunea de dimineaţă, la 

33 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, în Regula 71, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 158.

34 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, Regula 72, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 159.

35 Sfântul Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale, Regula 54, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 137.

36 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, Regula 67, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 155-156.

37 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale,Regula 61, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 146-147.
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orele 3, 6, 9, la sfârşitul zilei, la amurgul serii, la miezul nopţii şi la 
zorii zilei. Din regula mare 37, ne putem da bine seama că în vre-
mea Sf. Vasile: „serviciul mânăstiresc dezvoltase şi inaugurase ore de 
rugăciune noi, atât înlăuntrul ciclului de noapte cât şi înlăuntrul celei 
din timpul zilei”. Enumerându-le trebuie să constatăm numărul de şapte 
ore de rugăciune, aşa precum zice şi psalmistul: „de şapte ori pe zi Te-am 
lăudat Doamne” (Ps. 118, 164), număr la care Biserica a tins şi l-a şi 
fi xat”. 

Cu toate acestea, prima regulă mare 37, Sf. Vasile dă dis poziţii 
ca rugăciunile să nu fi e mereu uniforme, ci dacă este posibil 
să se schimbe din când în când pentru a nu produce o stare de 
răceală. Sf. Vasile prescrie ca rugăciunea să fi e scurtă şi săvârşită 
în linişte sufl etească şi tăcere38. Toate cele şapte laude, Sf. Vasile le 
argumentează cu texte din Sf. Scriptură, îndeosebi a Vechiului Tes-
tament. Sf. Benedict de Nursia prescrie şi el acelaşi număr de laude 
pe zi (în număr de şapte) după cuvântul psalmistului (Ps. 118, 164).

„În toate aceste timpuri – zice Sf. Benedict – vom înălţa laude Zidi-
torului nostru pentru judecăţile dreptăţii lui, adică ne vom aduna la utre-
nie, la ceasurile 1, 3, 6 şi 9, la vecernie, pavecerniţă li la miezul nopţii 
sculându-ne ne vom mărturisi Lui” (reg. 16).

Sf. Benedict de Nursia ne dă de asemenea indicaţii suplimentare 
tipiconale privind rânduiala slujbelor de noapte, şi de zi, în timpul 
iernii sau al verii, în perioada sau în cea a penticostarului. Referi-
tor la felul cum trebuie să se facă rugăciunea şi la evlavia cu care 
monahii trebuie să asiste la sfi ntele slujbe, Sf. Benedict ne spune ca 
şi Sf. Vasile că „aceasta trebuie să fi e scurtă ţi sinceră… iar când stăm la 
dumnezeiasca slujbă, fi ecare să caute cum trebuie să stea înaintea feţei lui 
Dumnezeu şi a îngerilor Săi… pentru că ochii lui văd şi pe cei buni şi pe 
cei răi”. 

2.5. Pravila lăuntrică (postul, pocăinţa, împărtăşania, virtuţile 
monahale)

În pravilele sale Sf. Vasile enumera unele din mijloacele care 
conduc pe monah la viaţa duhovnicească, ca de exemplu: postul, 
pocăinţa, împărtăşania, împodobirea sufl etului cu virtuţile mo-
nahale etc. 

Postul se practica pe vremea Sf. Vasile în două feluri: postul 
obştesc obligatoriu pentru toţi monahii şi postul de bună voie, apar-
te de celălalt. Totuşi Sf. Vasile recomandă mai mult primul post, 

38 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 201, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 402.
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pentru că – zice el – „vremea postului este hotărâtă nu după voinţa 
fi ecăruia, ci atunci când o cer cele ce ţin de cultul lui Dumnezeu”39. Mo-
nahul trebuie să postească nu din constrângere ci din dorinţa de a 
posti40, căci acest fel de post e bineplăcut lui Dumnezeu.

Pocăinţa este taina pregătitoare şi înaintemergătoare sfi ntei 
împărtăşanii. În vremea Sf. Vasile se practica mărturisirea particulară 
sau tainică care înlocuia mărturisirea publică, chiar când aceasta ar 
fi  fost de nevoie. Mărturisirea se făcea în faţa duhovnicilor mai în 
vârstă, „cărora le este încredinţată îngrijirea plină de iubire” şi în faţa 
cărora penitentul trebuia să-şi „deschidă tainele inimii”41. 

Împărtăşania. În vremea Sf. Vasile recomandă monahilor să se 
împărtăşească în fi ecare Duminică sau în fi ecare Sâmbătă, sau chiar 
în fi ecare zi. În privinţa Sf. Euharistii, prin regulile mici 309, 310, Sf. 
Vasile recomandă ca Sfânta Liturghie să se săvârşească numai în 
Biserică şi nu în vreo casă de rând. Sf. Vasile numeşte Sf. Liturghie 
„cununa laudelor bisericeşti”.

Virtuţile monahale sunt recomandate de Sf. Vasile în reguli-
le sale ca mijloace pentru desăvârşire. Printre acestea menţionăm: 
„cercetarea Sf. Scripturi ca mijloc de înţelepţire spre mântuire”42, „urmar-
ea pildei înaintaşilor noştri sporiţi în sfi nţenie şi în fapte bune”43, „postul 
de obşte”44 şi „postul aparte”45, „ascultarea”46, „odihna somnului scurt şi 
petrecerea în privegheri”47, „munca manuală”48 etc..

39 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 129, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 372.

40 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 103, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 362.

41 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 26, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 26; Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 288, în „Părinţi şi 
Scriitori Bisericeşti”, vol. 18, p. 446.

42 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 315, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 462.

43 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 314, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 461.

44 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 129, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 372; Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 139, în „Părinţi şi 
Scriitori Bisericeşti”, vol. 18, p. 376.

45 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 138, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 375.

46 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 133, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 373.

47 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 137, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
vol. 18, p. 374.

48 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 37, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 
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Sf. Benedict nu menţionează în mod expres virtuţile monahale; 
aceasta nu înseamnă că ele nu existau în practica monahilor apuseni 
ai vremii sale. Sf. Benedict recomandă săvârşirea faptelor bune ca mi-
jloace ce conduc pe monahi spre desăvârşire. Astfel în regula 4, sunt 
menţionate nu mai puţin de 72 modalităţi şi posibilităţi de aducere la 
îndeplinire a acestora. Printre faptele bune enunţate menţionăm: iu-
birea lui Dumnezeu şi a aproapelui, respectarea poruncilor decalogului, iu-
birea vrăjmaşilor, înfrânarea, abţinerea de la clevetire, cumpătarea, tăcerea, 
stăruinţa în rugăciune, lepădarea poftelor trupeşti etc. Toate aceste virtuţi 
care împodobesc viaţa monahului, Sf. Benedict le fundamentează pe fi ecare 
cu câte un text din Vechiul sau din Noul Testament.

2.6. Măsurile de îndreptare aplicate vieţuitorilor din 
mânăstiri: epitimiile

În general Sf. Vasile lasă ca îndreptările fraţilor să se facă unul 
prin altul, iar când acest lucru nu este posibil, atunci se dovedeşte 
necesar intervenţia stareţului. Acesta nu trebuie să aplice păcătoşilor 
pedepse cu patimă, ci să mustre cu blândeţe49. Sf. Vasile recomandă 
stareţilor să facă îndreptarea celor încercaţi de greşeli după le-
gea ştiinţei medicale, nu mâniindu-se pe bolnav, ci luptând con-
tra boalei, a viciilor pentru a le vindeca50. Dar şi cel ce se vindecă 
„să nu socotească pedeapsa drept duşmănie iar îngrijirea drept tiranie”. 
„Drept aceea având în vedere scopul urmărit de acela (stareţ) să-l priv-
im ca pe binefăcătorul nostru”51, „căci pedeapsa trebuie primită cu inimă 
cuviincioasă de fi ul care este îngrijit de tatăl şi de doctorul lui”52. Pe cel 
căzut stareţul să-l întoarcă cu răbdare iar dacă celui căzut nu-i este 
îndeajuns şi înfruntarea altora, să fi e privit ca un păgân53. Cei ce 
apără pe cei ce greşesc54 primesc osânda prescrisă de Mântuitorul 
(Luca 17,2) când zice că mai de folos i-ar fi  aceluia de i s-ar lega o 

vol. 18, p. 276.
49 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 50, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 

vol. 18, p. 294.
50 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 51, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 

vol. 18, p. 294.
51 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mari, 52, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 

vol. 18, p. 295.
52 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 158, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 

vol. 18, p. 383.
53 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 57, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 

vol. 18, p. 341.
54 Sfântul Vasile cel Mare, Regulile Mici, 7, în „Părinţi şi Scriitori Bisericeşti”, 

vol. 18, p. 318.
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piatră de moară de gât şi ar fi  aruncat în mare, decât să smintească 
pe unul din fraţii săi. Referitor la epitimiile ce se vor impune ce-
lor ce au greşit, Sf. Vasile prescrie nu mai puţin de 60 situaţii de 
acest fel, toate urmărind în fi nal îndreptare monahului căzut. Ca 
regulă generală Sf. Vasile prescrie izolarea completă a acestuia de 
vieţuitorii mânăstirii pe timp de o săptămână, neavând dreptul să 
stea cu fraţii la masă, la lucru, la rugăciune şi la împărtăşirea cu 
sfi ntele taine. Pentru abateri şi greşeli mai mici Sf. Vasile prescrie 
epitimii care merg la lipsirea de binecuvântare sau oprirea de la 
mâncare, iar dacă sunt grave până la îndepărtarea din mânăstire.

Sf. Benedict prescrie în regulile sale aproape aceleaşi măsuri 
de îndreptare şi aceleaşi epitimii. Îndreptarea fratelui căzut se face 
unul prin altul, apoi de către „în vârstă”, odată sau de două ori. Dacă 
cel în cauză nu se va îndrepta, era mustrat de stareţ înaintea tu-
turor, iar dacă nici după aceasta nu se va îndrepta, „va fi  îndepărtat 
de unirea cu fraţii până ce va înţelege cât de mare este vine lui”55. 
Pedeapsa acestuia trebuie să se potrivească cu vinovăţia lui. Pen-
tru îndreptare, stareţul are datoria să vegheze asupra celor căzuţi, 
„căci ca un medic iscusit trebuie să încerce toate mijloacele spre a tămădui 
pe cel neputincios cu sufl etul, mângâindu-l ca nu cumva cel cuprins de 
întristare să cadă în deznădejde”56. Epitimiile trebuie să fi e în raport 
cu faptele săvârşite. Cel care-l va apăra pe cel căzut, va primi şi el 
aceeaşi pedeapsă57.

Dacă nici în ultimă instanţă cel în cauză nu se îndreaptă, să fi e su-
pus cu pedepse corporale58. Dacă nici după ce se va apela la „doctoriile 
scripturilor dumnezeieşti” şi nu se va îndrepta, să încerce mijlocul cel 
mai ales, rugăciunea sa şi a tuturor fraţilor. Dacă şi acestui chip de vin-
decare i se va împotrivi, atunci stareţul să întrebuinţeze „arma tăierii”, 
după cum şi apostolul zice: „scoate-ţi pe cel răzvrătit din mijlocul vostru” 
(I Cor. 5, 13). Dacă din vreo vină cineva va ieşi din mănăstire şi va voi 
să se întoarcă, „să dea mai întâi chezăşie că se va îndrepta de vina sa; după 

55 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, Regula 23, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 105.

56 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, Regula 27, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 107-108.

57 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, Regula 26, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 107.

58 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, Regula 28, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 108-109.
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aceasta să fi e primit în treapta cea mai de jos, ca să se încerce smerenia lui”. 
Dacă va ieşi din mânăstire a doua oară, să fi e reprimit, iar „după a treia 
oară să se închidă pentru totdeauna poarta mânăstirii”59. Pentru păcatele 
văzute Sf. Benedict prescrie epitimii publice, iar pentru cele nevăzute, 
acestea se vor descoperi numai stareţului sau duhovnicilor în vârstă 
„care ştiu să vindece ranele atât ale lor, cât şi ale altora, fără a fi  descoperite 
sau date pe faţă”60.

Rânduielile benedictine reprezintă cel mai infl uent document 
normativ în spaţiul monahal occidental pentru faptul că, deşi existau 
numeroase alte reguli monahale în acea perioadă, reglementările 
benedictine sunt sintetice şi inovative61. Citindu-le, se poate remar-
ca fundamentarea lor pe o serie de lucrări anterioare, aparţinând 
Sf. Pahomie, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Ioan Casian, Fericitul Augustin 
şi pe Regula Magistri. Sf. Benedict are însă darul de a sintetiza în 
chip fericit elementele esenţiale din conţinutul scrierilor amintite, 
rezultatul fi ind unul remarcabil: Rânduielile sale sunt, pe de o parte, 
o continuare admirabilă a tradiţiei şi a practicilor monahale an-
terioare, pe de altă parte, ele constituie o consistentă contribuţie 
personală la adaptarea necesară a monahismului la nevoile spiri-
tuale ale contemporaneităţii sale.

De altfel, legăturile textului benedictin cu Rânduielile Basi liene 
se pot decela cu uşurinţă: acestea ţin de fond şi de formă, Sf. Bene-
dict păstrând aparenţa structurală pentru care optează Sf. Vasile 
cel Mare – succesiunea întrebare-răspuns. Pentru a ilustra fi liaţia 
de conţinut ale aceloraşi scrieri, e sufi cient să amintim precizările 
legate de amplasarea mânăstirilor în locuri retrase şi de necesitate 
supunerii fi ecărui monah în parte faţă de autoritatea unui avvă ales 
dintre membrii comunităţii monastice respective, acesta fi ind mo-
nahul cu cea mai înaltă trăire spirituală din cadrul comunităţii.

Măsura infl uenţei perene a Rânduielilor o dă, de pildă, expre-
sia consacrată ora et labora, care, deşi nu se regăseşte textual în op-
era benedictină, surprinde esenţa ansamblului de norme pe care le 
oferă Sf. Benedict. Sintagma traduce datoria monahului de a trăi 
continuu în rugăciune şi în lucrarea care îi revine, deci de a fi  un 

59 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile vieţii monahale, Regula 29, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 109-110.

60 Sfântul Benedict de Nursia, Regulile viaţii monahale, Regula 46, în Sfântul 
Benedict de Nursia, regulile vieţii monahale; Sfântul Grigorie cel Mare, Viaţa 
Sfântului Benedict de Nursia, p. 127-128.

61 Pr. Vasile Axinia, Influenţa regulilor monahale ale Sf. Vasile cel Mare, ed. Basi-
liana, Bucureşti, 2009, pp. 485-500;
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ascet responsabil, contemplativ, dar, totodată, implicat în viaţa 
societăţii pentru care se roagă şi pe care o ajută în mod concret prin 
lucrarea de caritate62.

Concluzii

Din cele expuse mai sus rezultă că regulile monahale ale Sf. Vasile 
cel Mare au avut o infl uenţă asupra vieţii religioase din răsărit şi 
apus, şi îndeosebi asupra vieţii monahale. Dovadă concretă o con-
stituie nu numai oglindirea lor în regulile Sf. Benedict de Nursia ci şi 
participarea lor în mânăstirile vasi liene. Datorită faptului că aceste 
reguli sunt fundamentate pe Sf. Scriptură, pe Sf. Tradiţie ca şi pe 
experienţa locală şi personală, ele sunt şi astăzi valabile nu numai 
pentru monahi şi monahii, ci şi pentru credincioşi, respectarea lor 
ducând la înduhovnicirea acestora. Ele oferă de asemenea un bogat 
material de studiu atât dreptului bisericesc, cât şi altor discipline te-
ologice ca: liturgica, omiletica, patrologia etc. Regulile Sf. Vasile cel 
Mare au servit şi servesc şi astăzi ca bază pentru organizarea mona-
hismului ortodox şi în acelaşi timp ca principii de bază în alcătuirea 
statutelor sau regulamentelor de organizare şi funcţionare a vieţii 
monahale din Biserica Ortodoxă.

În ceea ce priveşte regulile Sf. Benedict de Nursia, aşa cum am 
văzut în cele expuse, acestea se inspiră din abundenţă din regu-
lile Sf. Vasile cel Mare, fi ind bineînţeles adaptate la condiţiile lo-
cale ale timpului şi fi ind completate cu regulile anterioare, ca şi cu 
experienţa locală.

În expunere am văzut că infl uenţa regulilor Sf. Vasile cel Mare 
se extinde asupra întregii vieţi monastice a mânăstirilor benedic-
tine, cuprinzând nu numai elemente de conducere şi administraţie 
ale mânăstirilor, ci şi practica liturgică, orele de rugăciune, raportu-
rile dintre monahi între ei şi raporturile dintre aceştia şi cei din afara 
mânăstirii, pravila lăuntrică a monahilor şi virtuţile care îi condu 
pe aceştia spre desăvârşire. Dacă regulile monahale orientale au un 
caracter mult mai contemplativ, punând accentul pe rugăciune fără 
însă a neglija aspectul practico-organizatoric, regulile apusene au 
un caracter mai practic, punând accentul pe muncă şi pe activita-
tea zilnică a vieţuitorilor, însă fără ca acestea să neglijeze nici ele 
aspectul contemplativ şi de înduhovnicirea a vieţii monahului, ac-
centuat prin rugăciune.

62 Sf. Benedict de Nursia, Rânduielile vieţii monahale, Sf. Grigorie Cel Mare, 
Viaţa Sf. Benedict de Nursia, E.I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2012, pp. 7-8;
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Privite în lumina preocupărilor ecumeniste actuale şi a eforturi-
lor care se fac pentru apropierea dintre cele două Biserici, Ortodoxă 
şi Romano-Catolică, considerăm că aceste reguli pot constitui şi 
astăzi o sursă şi un exemplu de modul în care Bisericile de Răsărit 
şi Apus, atunci când formau Biserica nedespărţită, au înţeles să-
şi împărtăşească experienţele una alteia, atât în ceea ce priveşte 
viaţa monahală cât şi cea a credincioşilor. Am văzut că acest fel de 
experienţe s-a concretizat prin vizetele reciproce ale personalităţilor 
creştine din Orient şi Occident şi prin răspândirea reciprocă a unor 
lucrări de spiritualitate creştină, care au avut menirea să propage 
în masele de credincioşi sau vieţuitori din mânăstiri, experienţele 
trăite de marii râvnitori după desăvârşire din răsărit sau din apus. 
În acest sens regulile mari şi mici ale Sf. Vasile constituie o mărturie 
şi un document preţios pentru istoria monahismului în general, şi 
un exemplu de felul în care cele două Biserici, cea Ortodoxă şi cea 
Romano-Catolică, pot găsi în acestea şi astăzi un teren favorabil de 
colaborare şi apropiere, pentru unitatea lor în Mântuitorul Iisus 
Hristos. 
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dintre Biserica Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică care au reuşit 
să marcheze o înnoire evidentă, atât a discursului teologic, cât şi 
a metodei teologice de abordare a temelor, toate aceste aspecte fi -
ind vizibile prin efortul participanţilor de a se debarasa de teologia 
scolastică, de a valorifi ca creator roadele,,dialogului iubirii”, de a 
reaşeza teologia pe coordonatele ei biblico-patristice, de a revalo-
riza teologia Bisericii locale şi a articula coerent raportul ei cu Bi-
serica universală, de a milita pentru o relaţionare mai strânsă între 
teologie şi viaţă, între dogmă şi spiritualitate şi de a depăşi anumite 
clişee sau şabloane interpretative înrădăcinate încă în gândirea unor 
teologi ortodocşi şi catolici. 

În demersul nostru ne vom axa, atât asupra documentelor teo-
logice comune adoptate până în prezent în cadrul Comisiei mixte 
internaţionale de dialog teologic, cât şi asupra literaturii secundare 
generate de adoptarea respectivelor documentelor sau rapoarte. 
Documentele teologice comune publicate până în acest moment sunt 
în număr de cinci: Taina Bisericii şi a Euharistiei în lumina Tainei Sfi n-
tei Treimi (München, 1982)1; Credinţă, taine şi unitatea Bisericii (Bari, 
1987)2; Taina Preoţiei în structura sacramentală a Bisericii, cu referire 
deosebită la importanţa succesiunii apostolice pentru sfi nţirea şi unitatea 

1 Documentul München: Le mystère de l’Église et de l’Eucharistie à la lumière 
du Mystère de la Sainte Trinité este accesibil în limba franceză în: Irénikon, LV 
(1982), nr. 3, p. 350-362; Istina, XXVIII (1983), p. 309-318; Documentation 
Catholique, LXXIX (1982), col. 941-945; Proche-Orient Chrétien, XXXII 
(1982), nr. 3-4, p. 302-311; Contacts, XXXIV (1982), nr. 4, p. 353-363; reprodus, 
în aceeaşi revistă, treizeci de ani mai târziu: Contacts LXIV (2012), nr. 240, p. 
455-467; Nicolaus, XI (1983), nr. 2, număr special consacrat Documentului de la 
München şi a celui de la Lima:,,Instanze ecclesiologiche presenti nei Documenti 
di Lima e di Monaco, Atti del V Colloquio cattolico-ortodosso, Bari 16-18 marzo 
1983, p. 408-417. În limba română Documentul München este accesibil, în 
traducerea mitropoltului Antonie Plămădeală, în revista Mitropolia Ardealului, 
precum şi în lucrarea pr. Irimie Marga, În dragoste şi adevăr. Dialogul teologic 
oficial ortodoxo-catolic, de la Rodos la Balamand, Editura Paralela 45, Piteşti-
Braşov-Cluj-Napoca, 2000, p. 55-63. Pentru citările din Documentul München 
vom opta pentru abrevirerea DM, urmat de cifra secţiunii şi a paragrafului. 
În ceea ce priveşte acest prim raport, vom utiliza ediţia din revista Irénikon, 
indicând secţiunea, numărul paragrafului şi pagina.

2 Pentru Documentul de la Bari: Foi, sacrement et l’unité de l’Église, am consultat 
următoarele ediţii ale documentului din revistele: Proche-Orient Chrétien, 
XXXVII (1987), nr. 1-2, p. 90-101; Irénikon, LX (1987), nr. 3, p. 336-349. 
Citările din documentul Bari (abreviat DB) vor fi preluate din revista Irénikon, 
indicând secţiunea, paragraful şi pagina.
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poporului lui Dumnezeu (Valamo, 1988)3; Uniatismul ca metodă de unire 
în trecut şi căutarea actuală a deplinei comuniuni (Balamand, 1993)4; 
Consecinţe ecleziologice şi canonice decurgând din natura sacramentală 
a Bisericii: comuniune eclezială, sinodalitate/conciliaritate şi autoritate 
(Ravenna, 2007)5. 

1. Debarasarea de teologia scolastică şi valorifi carea ,,dialogului 
iubirii”

Înainte de a evidenţia maniera în care Comisia mixtă in ter naţională 
a ales să se,,elibereze” de teologia scolastică şi să fructifi ce din plin 
roadele,,dialogului iubirii”, considerăm oportună schiţarea proble-
maticii actuale a doctrinei sacramentale din Biserica Ortodoxă şi din 
cea Romano-Catolică, pentru a sesiza demersurile noi, întreprinse de 
teologii celor două biserici, orientate înspre confi gurarea unei,,noi 
teologii a sacramentelor”. Aici vom identifi ca fundamentul teologic 
pentru numeroase aspecte teologice aprofundate în cadrul dialogu-
lui ortodoxo-catolic.

Teologia sacramentală apuseană a făcut obiectul unor nume-
roase lucrări de specialitate6, refl ecţia asupra misteriologiei catolice 

3 Pentru Documentul de la Valamo: ,,Le Sacrement de l’Ordre dans la structure 
sacrementelle de l’Eglise en particulier l’importance de la succesion apostolique 
pour la sanctification et l’unite du peuple de Dieu” am utilizat ediţia din revista: 
Irénikon, LXI (1988), nr. 3, p. 347-359; Proche-Orient Chretien, XXXVIII 
(1988), nr. 3-4, p. 297-307. Vom folosi abrevierea DV-Documentul Valamo, iar 
în cazul citărilor ne vom folosi de ediţia din revista Irénikon.

4 Documentul Balamand ne-a fost accesibil în revista: Proche-Orient Chrétien, 
XLIII (1993), nr. 1-2, p. 82-90 ; Irenikon, LXVI (1993), nr. 3, p. 347-356 şi în 
limba română la Irimie Marga, În Dragoste şi adevăr…, p. 240-246. Vom folosi 
abrevierea DBM, indicând secţiunea documentului, numărul paragrafului şi 
pagina din revista Proche-Orient Chrétien.

5 Pentru textul documentului de la Ravenna, a se vedea: Irénikon, LXXX (2007), 
nr. 4, p. 579-597 ; Istina, LIII (2008), nr. 3, p. 283-296 ; Proche Orient Chrétien 
LVIII (2008), nr. 1-2, p. 79-94. Vom utiliza şi în cazul documentului de faţă 
abrevierea DR, urmat de numărul secţiunii, al paragrafului şi al paginii din 
revista Irénikon

6 Literatura teologică pe această temă este foarte vastă. Indicăm cele mai 
importante lucrări: Christoph Schönborn, Les sources de notre foi. La liturgie 
et les sacrements dans le Catéchisme de L’Église catholique, traduit de 
l’allemand par Monique Guisse, Éditions Parole et Silence, Paris, 2012; Charles 
Journet, Entretiens sur L’eglise et les sacrements. Le Christ, l’Eglise, les sept 
sacrements, Éditions Parole et Silence, Paris, 2008; Edward Schillebeeckx, Le 
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cunoscând un progres evident, dovadă fi ind această masivitate a 
discursului teologic sacramental. Paşi importanţi au fost făcuţi şi 
în ceea ce priveşte aspectul calitativ al refl ecţiei teologice. În acest 
sens, teologul catolic André Haquin, schiţând o retrospectivă a teo-
logiei sacramentale din ultimele decenii, a sesizat un aspect extrem 
de important, şi anume debarasarea teologiei catolice de metodele 
scolastice de abordare ale teologiei sacramentale şi mutarea accen-
tului, în ceea ce priveşte analiza teologiei sacramentale, pe dimen-
siunea liturgică7. În ceea ce priveşte primul aspect invocat, Haquin 
subliniază faptul că, începând cu epoca postconciliară, s-a produs 
o mutaţie fundamentală în câmpul teologiei sacramentale: pe de 
o parte, asistăm la dispariţia sau abandonarea modelului clasic de 
elaborare a doctrinei sacramentale, a,,vechiului tratat De sacramentis 
in genere sau in communi”, în realitate o abordare tomistă, generală, 
a sacramentelor cu accentuarea aspectelor sale obiective (instituire, 
materie, formă, efi cacitate, graţie, caracter) şi subiective (intenţia su-
biectului şi a slujitorului), iar pe de altă parte, demersuri concrete de 
reînnoire a metodologiei se regăsesc şi în sfera învăţământului teo-
logic, în care tratatele clasice de,,introducere în sacramente” au fost 
înlocuite cu cele care vizau o,,introducere în litughie”8 (liturgică), 
militând astfel pentru o intercondiţionare între dogmă şi cult. Care 
au fost factorii care au determinat această schimbare de paradigmă? 
Ce motivaţii pot fi  invocate în acest sens?,,Cum putem explica, 

Christ, Sacrement de la rencontre de Dieu. Étude théologique du Salut par les 
sacrements, Les Éditions du Cerf, Paris, 1997; Ph. Jacques Guillet, De Jésus aux 
sacraments, Collection,,Cahiers Évangile”,Les Éditions du Cerf, Paris, 2007; 
Kevin Brogan, The Theology of Sacraments in the Roman Catholic Church, 
în,,Solas”, vol. I, 2001, p. 3-25; Darius Jankiewicz, Sacramental theology 
and ecclesiastical authority, în,,Andrews University Seminary Studies”, vol. 
42, nr. 2, Andrews University Press, p. 361-382; André Haquin, ,,Ministères 
-Sacrement – Eucharistie. De quelques livres récents”, în Revue théologique 
de Louvain, anul XXX (1999), nr. 4, p. 498-517; Bernard Sesboüé, Invitaţie la 
a crede: sacramentele credibile şi dezirabile, trad. de Petru Ciobanu, Editura 
Sapienţia, Iaşi, 2011; Franz Courth, Teologia sacramentelor: un manual pentru 
studiul şi practica teologiei, trad. de pr. dr. Ştefan Lupu şi dr. Iosif Martin, 
Editura Sapienţia, Iaşi, 2011; Alois Bişoc, Sacramentele: semnele credinţei şi 
ale harului, Editura Sapienţia, Iaşi, 2009. 

7 André Haquin, ,,Vers une nouvelle théologie des sacrements”, în Ephemerides 
Theologicae Lovanienses, anul LXVI (1990), nr. 4, p. 355-367; André 
Haquin,,,Sacrement et sacramentalité. Une évolution en cours”, în Revue 
théologique de Louvain, XXXII (2001), nr. 4,p. 513-528.

8 André Haquin, ,,Vers une nouvelle théologie des sacrements”, p. 355.
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afi rmă Haquin, această insensibilitate, a ultimilor ani, vis-a-vis de 
teologia generală a sacramentelor, aşa cum ne-a fost transmisă din 
Evul Mediu şi consolidată în perioada post-tridentină?”. Motivaţiile 
care au stat la baza înnoirii metodei şi a conţinutului din sfera teo-
logiei catolice sacramentale sunt numeroase9: a) refl ecţia teologică, 
în general, şi reforma liturgică, în special, promovată la Conciliul 
Vatican II; b) infl uenţa dialogului ecumenic; c) renaşterea biblică şi 
patristică din a doua jumătate a secolului al XX-lea, intensifi carea 
catehezei, etc.

În spaţiul ortodox, în contextul mişcării neopatristice, abor-
darea doctrinei sacramentale a fost concepută pe alte paliere, în 
comparaţie cu viziunea,,teologiei de şcoală”, fi ind vizibile şi aici 
eforturile depuse de teologii ortodocşi în ceea ce priveşte reaşezarea 
teologiei sacramentale pe coordonatele biblico-patristice. O infl uenţă 
considerabilă în ceea ce priveşte reorientarea teologiei Tainelor a 
fost resimţită din partea re prezentanţilor eclesiologiei euharistice: 
Nikolai Aff anasieff , Alexander Schmemann, Ioannis Zizioulas, dar 
şi a altor teologi ortodocşi marcanţi ai secolului XX: Vladimir Los-
sky, Dumitru Stăniloae, Georges Florovsky, Paul Evdomikov, Jean 
Meyendorff , Karl Christian Felmy, etc. Printre aspectele inedite 
vizate de demersul teologilor amintiţi mai sus, amintim: a) aban-
donarea metodologiei scolastice în abordarea teologiei Tainelor; b) 
restaurarea centralităţii Euharistiei în viaţa liturgică a Bisericii; c) 
afi rmarea legăturii inseparabile a Tainelor cu Euharistia; d) orienta-
rea refl ecţiei sacramentale înspre,,experienţa eclesială”10. 

Teologul A. Schmemann a identifi cat existenţa mai mul-
tor ,,straturi” sau nivele ale tradiţiei liturgice în ceea ce priveşte 
situaţia actuală a doctrinei sacramentale din spaţiul ortodox. O 
primă manieră de abordare a teologiei sacramentale este oferit 
de aşa-numita,,teologie a manualelor”, o teologie occidentalizată, 
privită ca,,unul dintre cele mai nefericite rezultate şi expresii ale 
«pseudomorfozei» suferite de teologia ortodoxă după încheierea 

9 André Haquin,,,Vers une nouvelle théologie des sacrements”, p. 356-357. A se 
vedea şi Alois Bişoc, Sacramentele: semnele credinţei şi ale harului, p. 34-35.

10 Pr. prof. Ioan Ică ; Diac. Ioan I. Ică jr,,,Înnoirea în teologia ortodoxă con   t em  porană: 
sens, probleme, dimensiuni”, studiu introductiv la: Karl Christian FELMY, 
Dogmatica experienţei eclesiale. Înnoirea teologiei ortodoxe contemporane, 
trad. Ioan Ică, Ed. Deisis, Sibiu, 1999, p. 5-31, aici p. 26-27; A se vedea şi 
capitolul 8 al lucrării teologului Karl Christian Felmy, Dogmatica experienţei 
eclesiale. Înnoirea teologiei ortodoxe contemporane, p. 233-307.
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epocii patristice”11, când, datorită contextului istoric nefavorabil, 
teologia ortodoxă a receptat necritic,,categorii teologice şi forme 
de gândire apuseană”. Împotriva acestui mod de interpretare a 
teologiei sacramentale s-au ridicat, începând din prima jumătate 
a secolului al XX-lea, cei mai reprezentativi teologi ortodocşi, care 
au evidenţiat faptul că,,această abordare a sacramentelor, deşi 
acceptată şi predată timp de câteva secole, are foarte puţin de a face 
cu tradiţia autentică a Bisericii Ortodoxe”12. În consecinţă, pledoa-
ria teologilor ortodocşi pentru,,întoarcerea la Părinţi, la tradiţiile 
liturgice şi duhovniceşti” poate fi  plasată într-un proces creator 
de,,însănătoşire”, de,,recuperare” a perspectivei sale autentice bibli-
co-patristice. Astfel, o primă coordonată fundamentală a epocii pa-
tristice readusă în actualitate o constituie analiza sau interpretarea 
tainelor,,în contextul celebrării liturgice reale”, în opoziţie vădită 
cu modelul propus de medievalul tratat, amintit anterior, De Sa-
cramentis, care,,tinde de la bun început să izoleze «sacramentul» de 
contextul său liturgic”13, creând astfel divorţul sau separaţia dintre 
dogmă şi cult, dintre teologie şi experienţa eclesială. A. Schmemann 
a militat, prin opera sa prodigioasă, pentru reancorarea teologiei 
sacramentale la experienţa vie a Bisericii, subliniind constant rapor-
tul strâns dintre lex credendi şi lex orandi şi îndemnând la părăsirea 
metodologiei şi a conţinutului,,teologiei de şcoală” în tratarea Tai-
nelor. În acest sens, Schmemann deplângea aşa-numitul,,divorţ 
dintre teologie şi viaţă” existent în,,teologia de şcoală” în abordarea 
doctrinei sacramentale: 

,,Defectul major al teologiei şcolare este că, în tra tarea sa despre 
Taine nu porneşte din trăirea vie a Bisericii, din tradiţia concretă 
liturgică, aşa cum este păstrată în Biserică, ci din categorii şi defi niţii 
proprii apriorice şi abstracte, care nu concordă întotdeauna cu reali-
tatea vieţii bisericeşti. De la început, Biserica mărturisea cu tărie că 
«legea credinţei» (lex credenti) şi «legea rugăciunii» (lex orandi)” sunt 
nedespărţite şi una serveşte de temelie celeilalte, după cuvintul Sf. 
Irineu de Lyon: «Învăţătura noastră este în con cordanţă cu Euharis-
tia, iar Euharistia confi rmă în vă ţătura» (Adversus Haeresis)”14. 

11 Pr. prof. Alexander Schmemann, Pentru viaţa lumii: Sfintele Taine şi Ortodoxia, 
trad. Aurel Jivi, Ed. Basilica, Bucureşti, 2012, p. 172.

12 Pr. prof. Alexander Schmemann, Pentru viaţa lumii…, p. 171-172.
13 Pr. prof. Alexander Schmemann, Pentru viaţa lumii…, p. 173.
14 Alexander Schmemann, Euharistia – Taina împărăţiei, trad. din rusă de Pr. 

Boris Rădulescu, Ed. Bonifaciu, Bucureşti, f.a., p. 20.
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După această expunere privind situaţia actuală a teologiei sac-
ramentale în Răsărit şi în Apus, ne vom axa asupra modului în 
care este receptată doctrina sacramentală în cadrul dialogului orto-
doxo-catolic. Astfel, în viziunea participanţilor la dialog, teologia 
sacramentală trebuie să fi e analizată în corelaţie cu eforturile de 
înnoire ale discursului teologic amintite mai sus, întâlnite atât în 
spaţiul ortodox cât şi în cel catolic, din a doua jumătate a secolului 
al XX-lea, eforturi caracterizate printr-un recurs dinamic la bazele 
Revelaţiei, delimitându-se astfel de,,teologia de şcoală” din trecut. 
Acest punct a fost puternic afi rmat de către membrii Comisiei mixte 
încă de la prima sesiune plenară de la Patmos-Rhodos din 1980. 

,,Examinând tema Sacramentelor în cadrul dialogului, comisia 
de dialog va trebui să se elibereze, cât mai mult posibil, de prob-
lematica creată de teologia scolastică de odinioară. Practic, se im-
pune ca în for mularea întregii problematici refe ritoare la tema Sa -
cramentelor să fi e studiate şi să fi e serios luate în considerare, toate 
eforturile teologice recente, a  tât din teologia romano-catolică cât 
şi din teologia ortodoxă, astfel încât aceste eforturi să fi e legate de 
tradiţia Bisericii vechi”15.

Comisia mixtă internaţională pentru dialog teologic propunea 
astfel o nouă abordare în analiza temelor teologice. Pe de o parte, este 
indicată necesitatea părăsirii teologiei scolastice în ceea ce priveşte 
analiza temelor teologice, iar pe de altă parte, dialogul teologic tre-
buie să ţină cont de eforturile sau dezvoltările ecumenice recente 
realizate de teologii celor două Biserici, cu scopul de a contura un 
climat favorabil iniţierii dialogului între cele două Biserici: contacte 
ecumenice între teologi şi ierarhi, vizite reciproce, simpozioane ort-
odoxo-catolice, altfel spus, Comisia mixtă internaţională trebuia să 
ţină cont de roadele aşa-numitului,,dialog al iubirii”16. 

2. Teologia doxologică – inseparabilitatea dintre lex orandi şi lex 
credendi 

Paşi importanţi spre înnoirea discursului teologic au fost făcuţi de 
către participanţii la dialog şi prin afi rmarea in terdependenţei sau 
a relaţiei interioare dintre credinţă şi cult, dintre dogmă şi spiritu-

15 Frans Bouwen,,,Plan initial du dialogue théologiue Catholique-Orthodoxe”, p. 
145. 

16 Irimie Marga, În dragoste şi adevăr…, p. 19-20.
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alitate, specifi că Răsăritului ortodox, şi mai puţin Apusului creştin, 
care a cunoscut o anumită sciziu ne sau divorţ între teologie, ca 
ştiinţă predată în universităţi, şi spiritualitate sau viaţa cultică a 
Bisericii17. Documentul Bari abordând raportul de complementa-
ritate dintre credinţă şi cult în viaţa Bisericii utilizează conceptul 
de,,expresie liturgică a credinţei”, mediul eclesial (liturgic) fi ind 
spaţiul prin excelenţă al dogmei. Astfel:

,,În Biserică tainele sunt locul prin excelenţă unde se trăieşte, 
se transmite şi se propovăduieşte credinţa. (...) Bisericile noastre îşi 
exprimă convingerea lor în acest sens, potrivit axiomei «Lex orandi, 
lex credendi» (Legea rugăciunii este legea credinţei). Tradiţia litur-
gică este pentru ele interpretul normativ al revelaţiei şi măsură a 
mărturisirii credinţei adevărate. În ex      presia liturgică a credinţei 
Bisericilor noastre, mărturia Părinţilor şi Sinoadele ecumenice 
celebrate în comun, sunt pentru poporul credincios ghidul sigur 
al credinţei. Credinţa mărturisită hrăneşte rugă ciunea liturgică a 
poporului lui Dumnezeu”18.

Pasajul reprodus comportă o importanţă capitală pentru rapor-
tul dogmă şi cult, indicând spaţiul liturgic drept loc de experiere, 
de transmitere şi de propovăduire a dogmei. Observăm astfel, în 
cadrul dialogului ortodoxo-catolic, o schimbare a metodei teologice 
de abordare a temelor şi utilizarea unui limbaj bogat în expresii li-
turgice. Metoda teologică la care au apelat participanţii la dialog 
poate fi  numită,,teologie doxologică”. Impresionează, în special în 
cadrul documentului de la Bari, abundenţa unor expresii teologice 
care evidenţiază aspectul doxologic al credinţei, dar şi aspectul 
dogmatic al cultului. În interpretarea şi prezentarea învăţăturii 
de credinţă, comisia mixtă internaţională de dialog teologic a 
evidenţiat importanţa tradiţiei liturgice. În opinia comisiei,,Tradiţia 
liturgică este pentru ele – pentru cele două Biserici afl ate în dialog 
– interpretul normativ al revelaţiei şi măsură a mărturisirii credinţei 
adevărate”19. 

17 Unitatea dintre teologie şi mistică, dintre credinţa ca dogmă şi spiritualitate, 
a fost analizată în teologia ortodoxă română de către Cristinel Ioja, Raţiune 
şi mistică în Teologia Ortodoxă, Editura Universităţii,,Aurel Vlaicu”, Arad, 
2008, în special p. 26-44. A se vedea şi Aurel D. Grigoraş,,,Dogmă şi cult 
privite interconfesional şi problema intercomuniunii”, în Ortodoxia, anul 
XXIX (1977), nr. 3-4, p. 292-492.

18 DB, I, 13-14, p. 339-340.
19 DB I, 14, p. 340.
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De aceea, învăţătura de credinţă primeşte o pecete sau o am-
prentă bisericească sau liturgică,,ca rod al vieţii sacramentale”20.

Această manieră de interpretare a dogmelor prin apelul la cul-
tul Bisericii reprezintă, cu siguranţă, o infl uenţă a părţii ortodoxe. 
Mai mult, pr. prof. Ion Bria considera chiar că această metodă a te-
ologiei doxologice ar reprezenta contribuţia specifi că a Ortodoxiei 
la dialogul ecumenic21. Această abordare înnoitoare a doctrinei sac-
ramentale, prin trimitere la,,experienţa sacramentală”, eclesială, la 
cultul Bisericii, reprezintă, în opinia teologului Karl Christian Felmy 
(convertit recent la Ortodoxie), una din trăsăturile fundamentale ale 
învăţăturii ortodoxe despre Taine. 

De aceea, în cadrul teologiei ortodoxe nu poate exista o abordare 
teoretică a tainelor Bisericii în afara experienţei cultice, detaşată de 
dimensiunea liturgică a Bisericii, de unde decurge, în chip fi resc, 
faptul că,,experienţa cultică” deţine calitatea de,,izvor al teologiei”. 
Felmy explică:,,Practica Tainelor, săvârşirea acestora premerge ast-
fel refl ecţiei asupra lor. Potrivit înţelegerii ortodoxe dezvoltarea 
unei teorii a Tainelor desprinsă de practica lor tradiţională nu este 
cu putinţă”22.

În consonanţă cu gândirea Sfi nţilor Părinţi ai Bisericii care nu 
concepeau separat doctrina de Liturghie sau, altfel spus, nu pro-
fesau un dualism între,,caracterul teoretic şi practic al credinţei”, 
un pasaj din documentul de la Bari impresionează prin viziunea 
sa integratoare:,,Dogma, conduita şi viaţa liturgică se unesc într-un 
singur tot şi constituie împreună tezaurul credinţei” 23. 

20 DB I, 21, p. 342.
21„Este bine a reaminti faptul că Ortodoxia a promovat în dialogul ecumenic 

o metodă teologică particulară, potrivit căreia lex orandi determină lex 
credendi. Adică, în locul unei teologii speculative, Ortodoxia a preferat o 
teologie doxologică, folosind un limbaj liturgic şi pastoral. În timp ce teologia 
latină scolastică a practicat polemica, iar teologia bizantină modernă a preferat 
definiţiile generale, teologia ortodoxă mai nouă a recurs la forma doxologică 
şi interpretarea spirituală a dogmelor de credinţă. Toate aspectele şi elementele 
vieţii bisericeşti sunt legate între ele: doctrină, spiritualitate, liturghie, etică, 
opţiuni sociale şi politice” (Pr. prof. dr. Ion Bria,,,Contribuţii ortodoxe la teologia 
ecumenică de azi”, în Studii Teologice, XXXI (1979), nr. 5-10, p. 357).

22 Karl Christian Felmy, Dogmatica experienţei ecleziale. Înnoirea teologiei 
ortodoxe contemporane, trad. Pr. prof. dr. Ioan Ică, Ed. Deisis, Sibiu, 1999, 
p. 233-234.

23 DB I, 7, p. 338.



83Semnele înnoirii discursului teologico-sacramental...

3. Recuperarea viziunii biblico-patristice a tainei Euharistiei 

Prin întregul demers de refl ecţie teologică din cadrul dialogului 
ortodoxo-catolic, s-a reuşit depăşirea viziunii înguste, unilaterale, 
referitoare la Taina Euharistiei24. Dacă în ceea ce numim,,teologia 
de şcoală”, Euharistia era privită drept una dintre Tainele Biseri-
cii, în cadrul documentelor teologice comune aprobate de Comisia 
mixtă internaţională de dialog teologic, asistăm la o recentrare a 
teologiei euharistice pe coordonatele biblico-patristice, Euharistia 
fi ind concepută ca Taină prin excelenţă a Bisericii, centrul liturgic al 
Bisericii, participanţii la dialog subliniind constant strânsa legătură 
dintre Euharistie şi Biserică25, recuperându-se astfel, ceea ce teologul 
ortodox Alexander Schmemann numea,,,sensul eclesiologic al Eu-
haristiei” sau,,valoarea euharistică a eclesiologiei”26. 

24 Dezbaterile teologice din cadrul dialogului ortodoxo-catolic axate asupra 
Euharistiei au vizat o gamă largă de aspecte: Euharistia ca Taină a lui Hristos; 
raportul strâns dintre Euharistie şi Biserică; caracterul central al Euharistiei 
în viaţa Bisericii locale; Euharistia – adunare şi comuniune; dimensiunea 
eshatologică, kerigmatică şi pnevmatologică a comuniunii euharistice; Euha-
ristia – Taină a unităţii Bisericii; Euharistia – jertfă şi anamneză

25 A se vedea secţiunea I, 4 intitulată:,,Biserica şi Euharistia” din cadrul do-
cumentului München. Recuperarea relaţiei de reciprocitate dintre Biserică 
şi Euharistie reprezintă, cu adevărat, o perspectivă teologică înnoitoare. 
Acest strâns raport dintre Biserică şi Euharistie poate fi înţeles ca o legătură 
inseparabilă între comuniunea euharistică şi comuniunea eclesială (Hervé Le
grand,,,L’inséparabilité de la communion eucharistique et de la communion 
ecclésiale. Un axiome chrétien commun et ses différences d’interprétation” 
în vol. L’ecclésiologie eucharistique, sous la direction de Jean Marie Van 
Cangh, Académie Internationale des Sciences Religieuses, Cerf, Paris, 2009, 
p. 35-58, aici p. 35). Documentul München insistă asupra acestei relaţii de 
reciprocitate, readucând astfel în actualitate o veche controversă, încă din 
prima secţiune a documentului, afirmând că,,Biserica săvârşeşte Euharistia 
realizând ceea ce este ea, Trupul lui Hristos”. Comisia mixtă de dialog teologic 
a accentuat, de asemenea, şi reciproca axiomei:,,Biserica oficiază Euharistia ca 
o expresie a Liturghiei cereşti. Dar, pe de altă parte, Euharistia zideşte Biserica, 
în sensul că prin ea Duhul lui Hristos cel înviat modelează Biserica în Trupul 
lui Hristos”(DM I, 4, p. 352). Pentru raportul Biserică-Euharistie a se vedea 
contribuţiile celui de-al IV Colocviu ortodoxo-catolic de la Bari, din 5-6 martie 
1982, intitulat: Chiesa-Eucarestia – un rapporto costitutivo, în Nicolaus, 
revista de Teologie Ecumenico-Patristică, X (1982), nr. 2, în special studiile: 
J.M.R. Tillard,,,Il n’est d’Église qu’eucharistique”, în Nicolaus, X (1982), nr. 
2, p. 233-262; J. D. Zizioulas,,,The ecclesiological presuppositions of the holy 
Eucarist”, în Nicolaus, X (1982), nr. 2, p. 333-349.

26 Alexander Schmemann, Euharistia – Taina împărăţiei, p. 20. 
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Comisia mixtă de dialog teologic a subliniat, încă de la prima 
sesiune plenară de la Patmos-Rodos (1980), faptul că, în conformi-
tate cu tradiţia Bisericii primului mileniu, Sfânta Euharistia a con-
stituit dintru început centrul cultului creştin, toate celelalte taine ale 
Bisericii fi ind legate de ea:

,,Acest Sacrament unic al Bisericii se exprimă şi se realizează 
în istorie, în mod special în Sfânta Eu haristie. Nu e întâmplător că 
toate Tainele particulare au fost legate, în chiar dimensiunile lor li-
turgice, în Biserica veche, de Euharistie. Euharistia nu trebuie deci 
înţeleasă ca o taină printre altele, ci ca Taina prin excelenţă a Biseri-
cii şi, în consecinţă, trebuie să fi e baza întregii examinări a Tainelor 
în cadrul dialogului”27.

Acest demers iniţiat de comisia mixtă internaţională pentru dia-
logul teologic ortodoxo-catolic, de reaşezare a Euharistiei în mie-
zul vieţii liturgice a Bisericii, s-a bucurat de o receptare pozitivă în 
rândurile teologilor ortodocşi şi catolici. Astfel, şi teologul grec Io-
annis Zizioulas, membru ortodox în comisia mixtă internaţională 
de dialog teologic, a militat pentru restaurarea centralităţii Eu-
haristiei în viaţa Bisericii, pe urmele modelului oferit de Biserica 
primară, şi depăşirea infl uenţelor scolastice vizibile în teologia 
sacramentală actuală. În opinia teologului grec,,,câtă vreme teologia 
a fost dominată de scolasticism, a tins să împartă taina indivizibilă 
a Bisericii în sacramente separate, ce pot fi  numărate”28. De aceea, 
din perspectiva teologiei scolastice, Euharistia reprezenta doar 
un,,sacrament particular cel care perpetuează pătimirea lui Hristos 
de-a lungul istoriei”. Conştient de difi cultăţile create de modul de 
înţelegere scolastic al Euharistiei asupra întregii teologii ortodoxe, 
demersul vizat de teologul nostru este în consonanţă cu cel vizat de 
comisia mixtă de dialog teologic:

27 Frans Bouwen,,,Plan initial du dialogue theologique catholique-orthodoxe”, 
p. 146. Teologul sârb, Nenad S. Miloşevici, într-o recentă teză de doctorat în 
teologie liturgică (sub îndrumarea renumitului profesor Ioannis Foundoulis), a 
reuşit să ilustreze, pe baza unei ample inventarieri, centralitatea Sf. Euharistii 
în cadrul cultului creştin din primul mileniu, explicând şi motivaţiile care au 
condus la slăbirea,,conştiinţei euharistice” a membrilor Bisericii, lucrarea 
oferind, de asemenea, propuneri pertinente pentru reaşezarea sau,,redarea 
locului cuvenit dumnezeieştii Euharistii” în cadrul tradiţiei liturgico-dogmatice 
a Bisericii Ortodoxe, cf. Nenad S. Miloşevici, Dumnezeiasca Euharistie 
– centrul cultului în Ortodoxie. Legătura indisolubilă a Sfintelor Taine cu 
dumnezeiasca Euharistie, Ed. Deisis, Sibiu, 2012.

28 Ioannis Zizioulas, Prelegeri de dogmatică creştină, Ed. Sophia, Bucureşti, 
2014, p. 262.
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,,Dacă dorim să vedem unitatea şi buna rânduială a Bisericii, ar 
trebui să le căutam în structura Euharistiei. (...) Această împărţire în 
sacramente distincte n-ar trebui să ne împiedice să înţelegem toate 
sacramentele ca pe aspecte ale dumnezeieştii Euharistii. Trebuie să 
învăţăm să vedem Euharistia ca pe centrul întregii vieţi sacramen-
tale din Biserică”29.

Acest ultim îndemn al mitropolitului Zizioulas,,,trebuie să 
învăţăm să vedem Euharistia ca pe centrul vieţii sacramentale din 
Biserică” poate fi  catalogat drept un program de reînnoire a teolo-
giei ortodoxe în general, şi a teologiei sacramentale în special. În 
cadrul dialogului ortodoxo-catolic, documentele teologice comune 
aprobate în decursul timpului plasează Taina Euharistiei pe aceste 
noi coordonate evocate mai sus. Astfel, Documentul de la Bari (1987) 
accentuează centralitatea Euharistiei în viaţa liturgică a Bisericii şi 
legătura strânsă dintre Euharistie şi celelalte Taine ale Bisericii:

,,De observat este faptul că toate tainele se raportează, în mod 
fi inţial, la Euharistie. Ea este, prin excelenţă, mărturisirea credinţei; 
de la ea pleacă orice mărturisire a credinţei şi în ea se cuprinde. Ea 
face cunoscută, în prezenţa Domnului prin puterea Duhului, minu-
nea lucrării dumnezeieşti. Căci Domnul lasă să treacă lucrarea Sa 
sacramentală în slujbele Bisericii”30.

4. Hristos şi Duhul Sfânt – o relectură a documentului de la 
Valamo 

Membrii Comisiei mixte internaţionale de dialog teologic au con-
sacrat un spaţiu generos – introducerea şi prima secţiune din 
cadrul documentului de la Valamo (1988) – aprofundării relaţiei 
dintre Hristos şi Duhul Sfânt în cadrul triadologiei şi eclesiologiei. 
Documentele teologice comune amintite au luat act de existenţa 
unor tendinţe reducţioniste întâlnite în spaţiul teologiei creştine, 
de a accentua unilateral, rolul Fiului sau al Duhului Sfânt în viaţa 
sacramentală a Bisericii, în consecinţă, o tentativă explicită de a cor-
ecta aceste interpretări subiecte, a fost făcută prin sublinierea clară a 
inseparabilităţii Fiului şi a Duhului Sfânt în planul iconomiei mân-
tuirii şi al vieţii sacramentale a Bisericii. Depăşirea acestor viziuni 
unilaterale întâlnite în spaţiul teologiei creştine prin sublinierea 

29 Ioannis Zizioulas, Prelegeri de dogmatică creştină, p. 263.
30 DB I, 17, p. 341.
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unui,,echilibru admirabil” între hristologie şi pnevmatologie este 
receptată pozitiv de către teologul francez Boris Bobrinskoy, care 
consideră că,,dihotomia hristologie/pnevmatologie” a fost depăşită 
într-un mod admirabil în cadrul dialogului ecumenic, făcând trim-
itere clară şi spre dialogul ortodoxo-catolic:,,În sfârşit, însăşi diho-
tomia hristologie/pnevmatologie este pusă în discuţie şi depăşită, 
într-un mod determinant, aşa cum putem constata în diferitele cate-
gorii ale dialogului ecumenic, de pildă Grupul de la Dombes, ori 
dialogul catolic-ortodox desfăşurat sub egida Secretariatului pentru 
Unitate al Vaticanului începând cu 1972, şi mai ales,,Cincizecimea” 
din 1980, de la Rhodos”31, sau, cum sublinia la începutul anilor 80, 
teologul Zizioulas, membru în Comisia de dialog teologic:,,aproape 
nimeni nu mai pune la îndoială afi rmaţia că hristologia şi pnevma-
tologia aparţin una alteia şi nu pot fi  despărţite”32. 

Acest demers al Comisiei mixte de dialog teologic trebuie înţeles 
ca o încercare meritorie de a pune în evidenţă importanţa exprimării 
autentice a relaţiei dintre Hristos şi Duhul Sfânt, această relaţie fi ind 
văzută în termenii unei interdependenţe sau convergenţe între hris-
tologie şi pnevmatologie, împotriva unor înţelegeri şi interpretări 
reducţioniste întâlnite încă în domeniul eclesiologic în cadrul teolo-
giei contemporane. Prin aprofundarea acestui raport, Comisia mixtă 
internaţională a imprimat o direcţie înnoitoare eclesiologiei docu-
mentelor teologice adoptate. Impresionează pozitiv mo dul în care 
participanţii la dialog au reuşit să exprime tainica relaţie dintre Hris-
tos şi Duhul Sfânt. Astfel, încă din Introducerea documentului citim 
următoarele:,,Tradiţia noastră comună recunoaşte legătura strânsă 
care este între lucrarea lui Hristos şi cea a Duhului Sfânt. Această 
concepţie interzice de a vedea în iconomia mântuirii pe Hristos în 
izolare de Duhul Sfânt. Prezenţa actuală a lui Hristos în Biserica 
Sa are şi un caracter eshatologic, pentru că Duhul Sfânt reprezintă 
arvuna realizării depline a planului lui Dumnezeu pentru lume”33. 
Această afi rmaţie a Comisiei mixte de dialog nu reprezintă o noutate 
pentru teologia ortodoxă care a avut înţelepciunea să articuleze co-

31 Boris Bobrinskoy,,,Cum se situează Hristos şi Sfântul Duh Unul faţă de Celălalt 
în Liturghie” în Boris Bobrinskoy, Împărtăşirea Duhului Sfânt, traducere de 
Măriuca şi Adrian Alexandrescu, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al 
Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1999, p. 93.

32 Ioannis Zizioulas,,,Hristos, Duhul Sfânt şi Biserica”, în vol. Fiinţa eclesială, 
p. 131.

33 D V 2-3, p. 347. 
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erent şi să menţină în echilibru aspectul hristologic şi pnevmatolog-
ic al Bisericii34. Un teolog român contemporan, părintele profesor 
Ştefan Buchiu, valorifi când contribuţiilor celor mai reprezentativi 
teologi ortodocşi – pr. D. Stăniloae, pr. D. Popescu, pr. Iustin Popo-
vici, Ioannis Zizioulas, John Meyendorff , Boris Bobrinskoy şi Nikos 
Matsoukas, considera că:,,toate contribuţiile teologilor ortodocşi la 
aprofundarea doctrinei referitoare la relaţia dintre Iisus Hristos şi 
Duhul Sfânt evidenţiază în mod peremptoriu interdependenţa din-
tre hristologie şi pnevmatologie, întregind doctrina trinitară, cea 
care oferă sens şi fi nalitate pentru toate dogmele dar şi pentru misi-
unea de azi şi de mâine a Bisericii”35.

Altfel au stat lucrurile în teologia romano-catolică, în care s-a 
manifestat, cel puţin până la Conciliul Vatican II, o preferinţă pen-
tru aspectul hristologic al Bisericii în detrimentul celui pnevmato-
logic. Mitropolitul Zizioulas a subliniat pertinent, în diferitele sale 

34 Teologia ortodoxă s-a îmbogăţit în ultima vreme cu mai multe studii de certă 
valoare care analizează relaţia tainică dintre Fiul şi Duhul Sfânt. Amintim în acest 
sens: Jaroslav Skira,,,The synthesis between Christology and Pneumatology in 
Modern Theology”, în Orientalia Christiana Periodica, anul LXVIII (2002), p. 
435-465; Ştefan Buchiu,,,La relation entre Jésus Christ et le Saint-Esprit dans la 
théologie orthodoxe contemporaine”, în vol. Accentes & Perspectives of Orthodox 
Dogmatic Theology as part of Church Mission in Today’s World, Coord: Rev. Ph. 
D. Ioan Tulcan, Ph. D. Cristinel Ioja, Arad, 2007, p. 42-55; John Breck, Sfânta 
Scriptură în Tradiţia Bisericii, trad. Ioana Tămăian, Editura Patmos,Cluj-Napoca, 
2008, în special capitolul 9: Hristos şi Duhul Sfânt în Tradiţia niceeană, p. 227-
259 şi capitolul 11: Iisus Hristos:,,Faţa” Duhului Sfânt, p. 273-294; Jean Ziziou
las,,,Christologie, Pneumatologie et institutions ecclésiales”, în vol: Les Églises 
aprés Vatican II. Dynamisme et Prospective – actes du Colloque international de 
Boulogne, (ed.) Giuseppe Alberigo, Editura Beauchesne, Paris, 1981, p. 131-148; 
Ioannis Zizioulas, Prelegeri de dogmatică creştină, traducere de Florin Caragiu, 
Editura Sophia, Bucureşti, 2014, p. 279-288; Pot fi consultate şi contribuţiile, 
devenite clasice, ale teologilor ortodocşi din a II-a jumătate a secolului al XX-lea: 
Vladimir Lossky, Paul Evdokimov, Boris Bobrinskoy, John Meyendorff, Dumitru 
Stăniloae, Dumitru Popescu, Ion Bria, etc.

35 Ştefan Buchiu,,,La relation entre Jésus Christ et le Saint-Esprit dans la 
théologie orthodoxe contemporaine”,p. 55. Trebuie, totuşi subliniat, şi faptul 
că unii teologi ortodocşi nu au reuşit să menţină un echilibru între cele 
două aspecte,,,înclinând balanţa”, fie spre aspectul hristologic, cum e cazul 
teologului Georges Florovsky, fie spre cel pnevmatologic: Alexei Homiakov, 
Nikos Nissiotis, Boris Bobrinskoy, etc. (cf. Pr. lect.dr. Sorin Şelaru, Biserica 
– laborator al învierii:perspective asupra eclesiologiei părintelui Dumitru 
Stăniloae, Edit. Basilica, Bucureşti, 2014, p. 40-71; Jean Zizioulas,,,Christolo
gie, Pneumatologie et institutions ecclésiales”, p. 132-134).
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studii, orientarea teologiei apusene spre un hristomonism eclesio-
logic, demascând şi implicaţiile teologice generate de acest mod de 
concepere al eclesiologiei: 

,,Teologia apusenă tinde să accentueze hristologia pe socotea-
la Duhului Sfânt. Atunci când Bisericile Apusene au dezvoltat în 
cele din urmă o hristologie, aceasta nu a fost integrată în eclesiolo-
gia lor, ast fel că Biserica a fost privită în primul rând ca o realitate 
istorică, căreia Duhul Sfânt îi aduce un element adiţional şi aproape 
cosmetic. Pentru te o logia occidentală, Biserica era clădită exclusiv 
din materialul istoriei, astfel încât trecutul dă acestei comunităţi 
forma sa, ca Sfântul Duh s-o anime. Cu toate acestea, adevărul este 
că Sfântul Duh zideşte Biserica împreună cu Fiul şi este prezent la 
temelii împreună cu Fiul: Duhul nu vine doar atunci când Biserica 
este completă”36.

Revenind la dialogul ortodoxo-catolic şi la importanţa do-
cumentului Valamo37 în ceea ce priveşte relaţia Fiului cu Duhul 
Sfânt, Comisia mixtă internaţională a afi rmat limpede relaţia strânsă 
dintre Fiul şi Duhul Sfânt, atât în planul imanenţei divine cât şi în 
planul iconomiei mântuirii. Din nefericire, în ceea ce priveşte relaţia 
dintre Fiul şi Duhul Sfânt în interiorul Sfi ntei Treimi, Comisia mixtă 
a alocat un spaţiu redus, limitându-se la a preciza, sumar, faptul că 
Duhul Sfânt,,din veşnicie purcede de la Tatăl şi se odihneşte asu-
pra Fiului”38, fi ind astfel trecută sub tăcere problema spinoasă a lui 
Filioque39. Reprezentantul Bisericii Ortodoxe Române, mitropoli-

36 Ioannis Zizioulas, Prelegeri de Dogmatică Creştină, p. 281. Sunt cunoscute 
tuturor criticile făcute de observatorii ortodocşi, la Conciliul Vatican II, 
privind,,hristomonismul” teologiei catolice şi,,lipsa pnevmatologiei” din 
textele Conciliului II Vatican, şi, în mod special, din constituţiile dogmatice 
Lumen Gentium şi Dei Verbum. 

37 A se vedea consideraţiile expuse pe marginea documentului de la Valamo de 
André DE Halleux,,,Une nouvelle étape du dialogue catholique-orthodoxe: le 
texte de Valamo”, în Revue Theologique de Louvain, anul 19 (1988), fasc. 4, 
p. 459-473, aici p. 462-463; Frans Bouwen,,,Uusi Valamo 1988. Cinquième 
session de la Commission internationale pour le dialogue théologique entre 
l’Église Catholique et l’Église Orthodoxe”, în Proche Orient Chrétien, 
XXXVIII (1988), nr. 3-4, p. 281-296, aici, p. 294.

38 D V I, 6, p. 348.
39 În aceeaşi manieră s-au desfăşurat dezbaterile teologice şi la prima sesiune 

plenară – München, 1982 – a Comisiei mixte Internaţionale de dialog teologic 
ortodoxo-catolic. Aici, participanţii la dialog au atins şi delicata problemă 
a lui Filioque,,,soluţionând-o” prin apelul la un text din opera patriarhului 
Constantinopolului, Grigore Cipriotul (1283-1289), prefaţată de o mică 
introducere în care s-a specificat inoportunitatea tratării temei în stadiul respectiv 
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tul Antonie Plămădeală, consideră că este un pas înainte faptul că 
aprofundându-se raportul dintre Hristos şi Duhul Sfânt nu se mai 
pomeneşte nimic de învăţătura catolică despre Filioque40.

Perspective înnoitoare identifi căm, în cadrul primei sec ţiuni a 
documentului de la Valamo, şi în sublinierea relaţiei strânse dintre 
Fiul şi Duhul Sfânt în iconomia mântuirii (rolul Duhului în întru-
parea Fiului, la momentul Botezului, în activitatea Sa pământească 
şi în viaţa sacramentală a Bisericii). Aici, participanţii la dialog au 
îmbinat, într-un mod creator, refl ecţia teologică cu datele scriptur-
istice, paragrafele care tratatează despre Hristos şi Duhul Sfânt şi 
slujirea în Biserică, degajând o puternică şi binevenită infl uenţă 
ioaneică şi paulină41.

,,Duhul Sfânt care din veşnicie purcede de la Tatăl şi se odihneşte 
asupra Fiului a pregătit şi împlinit evenimentul lui Hristos. Întru-
parea Fiului lui Dum nezeu, moartea şi învierea Sa, s-au împlinit după 
voia Tatălui, în Duhul Sfânt. La Botez, Tatăl, prin revelaţia Duhului, a 
inaugurat misiunea Fiului. Duhul acesta este prezent în lucrarea Sa, 
adică spre a propovădui vestea cea bună a mântuirii, spre a anunţa 
apro pierea Împărăţiei, spre a da mărturie de la Tatăl. În acelaşi Duh, 
Hristos aduce, ca singur Preot al Noului Legământ, jertfa trupului Său 
şi în acelaşi Duh este preamărit”42.

Modul în care este construită relaţia dintre Fiul şi Du hul Sfânt 
în aceste paragrafe aminteşte de ,,hristologia pnev matologică”43 

al dialogului teologic, care, potrivit metodologiei pozitive a dialogului, trebuia să 
pornească de la elementele comune celor două Biserici şi ulterior să se analizeze 
chestiunile care le separă. În acest sens, Comisia mixtă a ales să explice poziţia 
Sf. Duh în Sfânta Treime în următorii termeni:,,Fără a dori să să rezolvăm încă 
dificultăţile existente între Răsărit şi Apus în legătură cu relaţia dintre Fiul şi 
Duhul, putem deja să spunem împreună că acest Duh care purcede de la Tatăl 
(Ioan 15, 26), ca singur izvor în Treime, şi care a devenit Duhul înfierii noastre 
(Rom. 8, 15), pentru că este, de asemenea, Duhul Fiului (Gal. 4, 6), ne este 
comunicat în mod special în Euharistie prin Fiul, asupra căruia el se odihneşte în 
timp şi în veşnicie (Ioan 1, 32)” (DM I, 6, p. 353-354). 

40 Dr. Antonie Plămădeală, ,,O nouă etapă în dialogul teologic dintre Biserica 
Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică”, în Telegraful Român, anul 136 (1988), 
nr. 27-28, p. 2.

41 André De Halleux, ,,Une nouvelle étape du dialogue catholique-orthodoxe: le 
texte de Valamo”, p. 462.

42 D V I, 6, p. 348.
43 A se vedea, în mod special, studiul: ,,Odihna Duhului peste Fiul. Hristologia 

pnevmatologică la Părinţii Capadocieni”, în vol. Împărtăşirea Sfântului Duh, 
trad. de Măriuca şi Adrian Alexandrescu, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1999, p. 49-70. Întregul 



90 Drd. Ioan Veniamin GEOLDEŞ

schiţată de teologul francez Boris Bobrinskoy sau, în exprimarea mit-
ropolitului Zizioulas de,,constituţia pnevmatologică a hristologiei”. 
Această perspectivă a ,,hristologiei pnevmatologice” evidenţiază 
legătura nedespărţită şi îndoita slujire a Fiului şi a Duhului Sfânt în 
actul creaţiei, în pregătirea mântuirii prin pedagogia Vechiului Tes-
tament, în realizarea iconomiei mântuirii şi în viaţa sacramentală a 
Bisericii. De articularea coerentă a legăturii strânse dintre hristolo-
gie şi pnevmatologie depinde întreaga teologie a Bisericii: 

,,Această îndoită slujire a Cuvântului şi a Duhului, în pregătirea 
mântuirii prin Vechiul Testament, în împlinirea mântuirii din Evan-
ghelie, în realizarea şi vestirea mântuirii în Biserică, aceasta este 
le gea fundamentală, secretul, taina permanentă a e  chilibrului şi 
chiar a sănătăţii Bisericii de-a lungul istoriei. Orice încercare de 
a înfeuda Duhul, de a-L mărgini închizându-L în forme istorice, 
precum şi orice încercare de a-L afi rma în mod exclusiv în dauna 
lucrării şi prezenţei lui Hristos tind să rupă echilibrul vieţii Biseri-
cii: când în sensul puterii temporale,a juridismului, a instituţiilor 
constrângătoare, violând secretul persoanei sau al comunităţii, 
culminând în uscarea, în înăbuşirea luminii şi a focului Duhului, 
când în benefi ciul unor forme variate de iluminism şi de extatism, 
respingând principiul însuşi al tradiţiei, al autorităţii ierarhice, al 
formelor sacramentale. Întreaga viaţă a Bisericii se afl ă pătrunsă de 
această îndoită prezenţă şi de această reciprocă strălucire a lui Hris-
tos şi a Duhului Sfânt”44.

Pasajul pe care l-am reprodus in extenso ne ajută să înţe legem mai 
uşor afi rmaţia fermă, de respingere, formulată de participanţii la dia-
logul teologic, referitoare la concepţiile teologice care manifestă încă 
tendinţa de a,,izola” pe Hristos de Duhul Sfânt în lucrarea de mân-
tuire a Bisericii45. Demersul teologic al Comisiei mixte internaţionale 
de înnoire a teologiei prin afi rmarea clară a relaţiei strânse dintre Fiul 
şi Duhul Sfânt atinge şi problematica slujirii bisericeşti sau preoţeşti, 
care îşi găseşte sursa şi modelul în Hristos, Slujitorul prin excelenţă, 
şi,,Slujitorul lui Dumnezeu”.,,Pentru că Hristos este prezent în 
Biserică, slujirea Sa este cea care se împlineşte în ea. Slujirea în 
Biserică nu se substituie, în niciun caz, slujirii lui Hristos. În ea îşi are 

volum resimte, ceea ce foarte frumos sublinia teologul francez,,,îndoita 
slujire”,,,îndoita prezenţă şi reciprocă strălucire a lui Hristos şi a Duhului 
Sfânt” (Boris Bobrinskoy,,,Duhul Sfânt, viaţa Bisericii”, în Împărtăşirea 
Sfântului Duh, p. 369-386, aici p. 377).

44 Boris Bobrinskoy,,,Duhul Sfânt, viaţa Bisericii”, p. 377.
45 D V 3, p. 347.
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Izvorul. Întrucât Duhul trimis de Hristos face Biserica vie, slujirea nu 
este roditoare decât prin harul Sfântului Duh.... În slujirea lui Hris-
tos şi a Bisericii lucrează unul şi acelaşi Duh, care va lucra cu noi în 
toate zilele vieţii noastre”46. Întâlnim şi aici aceeaşi grijă a Comisiei 
mixte internaţionale de a sublinia relaţia dintre Hristos-Duhul Sfânt 
în cadrul slujirii Bisericii. 

5. Interdependenţa dintre autoritate şi sinodalitate în viaţa 
Bisericii– condiţii sine qua non ale catholicităţii Bisericii47

Paşi importanţi înspre înnoirea discursului teologic au fost în-
treprinşi, de către Comisia mixtă internaţională de dialog teologic, şi 
prin maniera sau metoda inedită de tratare a unor teme, depăşindu-
se anumite clişee sau şabloane interpretative înrădăcinate puternic 
în gândirea unor teologi ortodocşi şi catolici. Teologul ortodox Io-
annis Zizioulas, într-un studiu pe marginea primatului în Biserică, 
atrăgea atenţia asupra acestei stări de fapt. El considera că, pentru 
unii teologi ortodocşi, infl uenţaţi probabil de teologia apuseană48, 
noţiunile de autoritate/primat şi sinodalitate se exclud reciproc, 
ele neputând fi  conciliate. Această viziune teologică porneşte de 
la premisa că sistemul sinodal, specifi c Bisericii Ortodoxe, ar fi  o 
reacţie contra tendinţei monarhice a Bisericii Romano-Catolice,,,o 
alternativă la primatul papal”49. 

46 D V 5,7, p. 348.
47 Conceptul de,,catholicitate” ortografiat cu th îl folosim, conform menţiunii pr. 

diac. Ioan I. Ică jr, pentru a desemna ,,sensul originar al termenului” – deplin, 
întreg, plenar, în comparaţie cu termenul confesional,,catolic”. Potrivit primei 
menţiuni, Biserica e catholică pentru că,,deţine în ea totalitatea revelaţiei şi 
mântuirii, deplinătatea harului şi a adevărului” cf. diac. Ioan I. Ică jr., Canonul 
Ortodoxiei, vol. 1: Canonul apostolic al primelor secole, Editura Deisis/
Stavropoleos, Sibiu, 2008, p. 6.

48 Pr. Ion Bria consideră că asemenea abordări unilaterale, de tipul ori-ori, care 
introduc relaţii de opoziţie sau de separaţie între diferitele faţete ale aceleaşi 
învăţături, ar constitui specificul teologiei apusene:,,Occidentul introduce o 
teologie separatistă, a distanţei, a disidenţei, un Dumnezeu distant, o Biserică 
displocată, cler şi popor, instituţie şi eveniment” (Pr. prof. dr. Ion Bria, Her-
meneutica teologică: dinamica ei în structurarea Tradiţiei, Editura Andreiană, 
Sibiu, 2009, p. 181).

49 Giovanni Zizioulas, ,,Il primato nella chiesa”, în Studi Ecumenici, anul XVII 
(1999), nr. 1, p. 127. Acest mod simplist de a privi lucrurile este semnalat şi 
de către teologul Nicolas Lossky. Afirmând că nu există o manieră comună, 
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Această viziune antitetică, de tipul autoritate/primat versus 
sinodalitate/conciliaritate, alături de alte scheme antitetice de tipul 
ori-ori – minister şi har; instituţie şi eveniment/harismă – chiar dacă 
au devenit,,terminologie curentă printre teologi”50, ele sunt simple 
construcţii articifi ciale, reducţioniste care accentuează o singură 
faţetă a realităţii, care doar în aparenţă par opuse51. 

În abordarea relaţiei dintre autoritatea şi sinodalitatea Biseri-
cii la diferitele niveluri de comuniune eclesială: local, regional şi 
universal, Comisia mixtă internaţională a militat pentru o relaţie 
de complementaritate sau interdependenţă, teologii ortodocşi şi 
catolici implicaţi în cadrul dialogului teologic susţinând cu fermi-
tate teza teologică conform căreia,,primatul şi sinodalitatea sunt 
interdependente reciproc la diferitele nivelurile ale vieţii Biseri-
cii”, în concluzie,,primatul trebuie întotdeauna privit în contextul 
sinodalităţii, iar sinodalitatea în contextul primatului”52. Pentru a 
ilustra acest principiu hermeneutic53, al interdependenţei dintre pri-
mat/autoritate şi sinodalitate, teologii celor două Biserici au indicat 

unitară, a teologilor ruşi asupra conceptelor de conciliaritate şi primat şi asupra 
raportului dintre ele, Lossky concluziona:,,poziţia unora e foarte simplă: 
catolicii au papa, în timp ce ortodocşii au sinodul”. Mai mult, Lossky identifică 
în spaţiul ortodox şi o tendinţă de exaltare, de exagerare, a conceptului de 
sinodalitate în detrimentul oricărei abordări a chestiunii autorităţii în Biserică 
(cf. Nicolas Lossky,,,Conciliarità-primato: un punto di vista ortodosso-
russo”, în Studi Ecumenici, anul XVII (1999), nr. 1, p. 135-144, aici p. 135; 
Nicolas Lossky,,,Conciliarité: Que pourrait être la contribution orthodoxe à 
l’oecuménisme”, în Revue des Sciences Religieuses, tome 68 (1994), nr. 4, 
p. 481-488; Pr. Alexander Schmemann, Biserică, lume, misiune, trad. Maria 
Vinţeler, Editura Reintregirea, Alba-Iulia, 2006, în special, capitolul 8: Pentru 
o teologie sinodală, p. 225-253). 

50 Ioannis Zizioulas,,,Comuniune şi alteritate. Fiinţarea personal-eclesială”, p. 
444-445.

51 Marele teolog român, D. Stăniloae, luând ca model doctrina trinitară şi cea 
hristologică, în care ambele învăţături sunt caracterizate prin,,aceeaşi îmbinare 
a unor laturi opuse”, coincidentia oppositorum, considera că din această 
încercare de a accepta doar o latură a învăţăturii s-au născut ereziile. Metoda 
teologică ortodoxă, care îmbrăţişează,,ambele aspecte opuse sau ambele 
forme ale realităţii”, poate fi echivalată cu,,opusul unilateralităţii, născută 
totdeauna dintr-o înţelegere prea simplist raţională a realităţii” (Pr. prof. D. 
Stăniloae,,,Natura sinodicităţii”, în Studii Teologice, anul XXIX (1977), nr.9-
10, p. 610).

52 DR II, 43, p. 595.
53 Thomas Pott,,,Le document de Ravenne, présentation et texte”, în Irénikon, 

LXXX (2007), nr. 4, p. 577.
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drept normă de raportare canonul 34 apostolic: ,,Episcopii fi ecărui 
neam (ethnos) trebuie să-l recunoască pe primul (protos) dintre ei şi 
să-l considere drept capul lor (kephale), şi să nu facă nimic însemnat 
fără avizul lui (gnome); fi ecare episcop să facă numai acelea care pri-
vesc dioceza (parohia) lui şi satele de sub stăpânirea ei. Dar primul 
(protos) nu poate să facă nimic fără consimţământul tuturor, căci 
numai aşa va fi  o armonie (homonia) şi va fi  slăvit Dumnezeu prin 
Domnul în Duhul Sfânt”54.

Această viziune teologică este îmbrăţişată astăzi de tot mai mulţi 
teologi, care înţeleg că nu se poate opera o separare între sinodali-
tatea Bisericii şi autoritatea ei. Chiar şi înainte de adoptarea Docu-
mentului de la Ravenna (2007), unii teologi ortodocşi s-au exprimat 
în aceeaşi manieră. Teologul francez, Michel Stavrou55, în cadrul 
unui colocviu dedicat,,Sinodului de la Moscova din 1917-1918”, 
afi rma recent faptul că sinodalitatea Bisericii este inseparabilă de 
noţiunea de primat, dar şi instanţele de autoritate din viaţa Biseri-
cii nu pot fi  concepute decât în cadrul conciliarităţii. Relaţia dintre 
autoritatea Bisericii şi sinodalitatea ei este analizată în cele trei nive-
luri ale vieţii eclesiale: a) în cadrul comunităţii euharistice a Bisericii 
locale; b) în comuniunea Bisericilor locale la nivelul regional; c) la 
nivelul Bisericii universale, anticipând astfel, într-un fel, structura 
şi conţinutul documentului de la Ravenna. Teologul rus Hilarion 
Alfeyev56, abordând primatul şi conciliaritatea în Biserică în lumi-
na tradiţiei ortodoxe, subliniază legătura strânsă dintre autoritatea 
în Biserică şi noţiunile de catholicitate şi conciliaritate. În aceeaşi 
direcţie pot fi  plasate şi contribuţiile lui Nicolas Lossky, Kallistos 
Ware, Dimitar Arnaudov, Dumitru Radu, Ioan Ică jr, etc. 

Documentul de la Ravenna (2007), analizează sinodalitatea şi au-
toritatea Bisericii în lumina tainei trinitare, subliniind complemen-
taritatea şi simultaneitatea celor două învăţături în viaţa Bisericii57. 
Aşa cum în Sfânta Treime, unitatea substanţei divine nu afectează 
distincţia, egalitatea şi specifi cul fi ecărei Persoane dumnezeieşti şi 
nici nu se poate vorbi de o anumită anterioritate a fi inţei asupra 
ipostasurilor divine şi nici invers, ci Dumnezeu este,,simultan Unul 

54 DR II, 24, p. 590. 
55 Michel Stavrou,,,Linéaments d’une théologie orthodoxe de la conciliarité”, în 

Irénikon, tome LXXVI (2003), nr. 4, p. 470-505.
56 Mgr Hilarion Alfeyev, ,,La primauté et la conciliarité dans la tradition or-

thodoxe”, în Irénikon, LXXVIII (2005), nr. 1-2, p. 24-36, aici p. 24.
57 Dimitar Amaudov,,,L’Ecclesiologie du document de Ravenne (2007)”, în Istina, 

LIX (2014), nr. 4, p. 363-364.
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şi Trei”, tot aşa unitatea Bisericii, exprimată prin existenţa unui pri-
mat al unei Biserici locale nu poate afecta catolicitatea, egalitatea 
şi specifi citatea celorlalte Biserici locale. Interdependenţa dintre di-
mensiunea sinodală a vieţii eclesiale şi autoritatea Bisericii poate 
fi  urmărită la cele trei niveluri ale comuniunii bisericeşti: local, 
regional, universal. Acest mod iconic de concepere a au torităţii şi 
sinodalităţii Bisericii reprezintă o dovadă certă de relectură şi re-
actualizare a teologiei capadociene, în special a Sf. Vasile cel Mare. 
Comisia mixtă a apelat la un pasaj din opera Sf. Vasile cel Mare (De-
spre Duhul Sfânt 45), din care rezultă clar faptul că enumerarea celor 
Trei Persoane trinitare nu implică o subordonare sau o micşorare a 
uneia faţă de alta:,,Cele Trei Persoane ale Sfi ntei Treimi sunt «enu-
merate», fără însă ca desemnarea unei Persoane drept a «doua» sau 
a «treia» să implice vreo micşorare sau subordonare”. Plecând de 
la acest pasaj patristic, Comisia mixtă internaţională a ales să trans-
fere acest principiu al,,unităţii şi multiplicităţii”58, sau al ,,unităţii 
şi diversităţii” Sfi ntei Treimi, raportului exis tent între diferitele 
Biserici locale, astfel încât se afi rmă că,,,în chip asemănător, şi în-
tre diferitele Biserici locale există o ordine (taxis), care nu implică 
însă vreo inegalitate în natura lor eclezială”59. Pare surprinzător 
pentru teologia ortodoxă faptul că teologii romano-catolici au sub-
scris la o asemenea teză60. Dacă interdependenţa dintre autoritate 
şi sinodalitate la primele două niveluri ale comuniunii eclesiale, cel 
local şi regional, se bucură de o receptare pozitivă în ambele Bi-
serici, actualizarea autorităţii cu sinodalitatea la nivelul universal 

58 Acest principiu al,,unităţii şi multiplicităţii” reprezintă o coordonată de seamă 
a teologiei mitropolitului Ioannis Zizioulas, ea fiind aplicată atât domeniului 
trinitar, hristologic, pnevmatologic, cât şi Euharistiei.

59 DR 5, p. 12.
60 Marele eclesiolog romano-catolic, Joseph Famerée, considera că, în pofida 

faptului că membrii catolici au aderat la afirmaţia de mai sus, totuşi ea nu 
a fost receptată, ca atare, de către toţi. În opinia lui Famerée, există încă o 
majoritate care are,,tendinţa de a face din Biserica (locală) a Romei, dacă nu 
de iure, cel puţin de facto, o super Biserică, o Biserică locală care se bucură de 
o eclesialitate superioară celorlalte Biserici (locale), şi de a face din episcopul 
său, un super episcop în raport cu ceilalţi episcopi”. În consecinţă, acelaşi 
teolog catolic invocat, recunoaştea cu sinceritate, că teologii ortodocşi nu 
pot accepta niciodată o jurisdicţie,,plenară şi universală” a Bisericii Romei 
asupra celorlalte Biserici, şi nici nu-l pot considera pe episcopul Romei drept 
un,,super-episcop” sau un,,succesor personal al Apostolului Petru”; în opinia 
teologilor ortodocşi, fiecare episcop poate fi etichetat drept un succesor al 
Apostolului Petru (cf. Joseph Famerée,,,«Communion ecclésiale, conciliarité 
et autorité». Le document de Ravenne”, p. 243-244).
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reprezintă o provocare majoră pentru ambele Biserici. La acest sub-
punct, teologii celor două Biserici au acceptat existenţa unui raport 
de interdependenţă între autoritate şi sinodalitate la nivelul univer-
sal al comuniunii eclesiale, dar atunci când au indicat prerogativele 
primatului în plan universal, documentul Ravenna semnalează 
existenţa unor dezacorduri privind modul în care este receptată 
această chestiune în cele două Biserici. Este atinsă astfel problem-
atica primatului papal, a rolului episcopului Romei în comuniunea 
tuturor Bisericilor. Partea catolică recunoaşte, conform documen-
tului Ravenna, existenţa şi necesitatea principiului sinodalităţii la 
toate cele trei niveluri, însă difi cultatea apare atunci când primatul 
episcopului Romei trebuie să funcţioneze în contextul sinodalităţii61. 
De cealaltă parte, teologii ortodocşi au acceptat teza documentu-
lui Ravenna conform căreia,,primatul e o practică ferm întemeiată 
în tradiţia canonică a Bisericii”, însă, în ceea ce priveşte rolul epis-
copului Romei în,,comuniunea tuturor Bisericilor” există,,diferenţe 
de înţelegere cu privire la modul în care trebuie exercitat, precum 
şi cu privire la fundamentele lui scripturistice şi teologice”. De 
aceea, Comisia mixtă de dialog teologic propune ca tema,,rolului 
episcopului Romei în comuniunea tuturor Bisericilor” să rămână 
deschisă aprofundării la sesiunile plenare următoare. Din păcate, 
problematica primatului episcopului Romei a reprezentat şi încă 
reprezintă un punct delicat în cadrul dezbaterilor teologice orto-
doxo-catolice, dovadă fi ind ultimele sesiuni plenare ale Comisiei 
mixte internaţionale de dialog teologic de după Ravenna (2007), de 
la Creta (2008), Viena (2010), Roma (2011), Amann (2014), axate asu-
pra acestei tematici, care nu au reuşit să furnizeze niciun document 
teologic comun.

Documentul Ravenna, în ciuda unor critici, mai mult sau mai 
puţin pertinente, comportă o importanţa majoră.,,Este pentru prima 
dată în istoria recentă a Bisericilor”62, afi rma un teolog catolic, când, 
ortodocşi şi catolici, au exprimat în comun, şi la un nivel atât de ofi -
cial, importanţa articulării coerente a interdependenţei dintre auto-
ritatea şi sinodalitatea Bisericii la cele niveluri ale comuniunii ecle-
siale: local, regional şi universal. Părintele Ioan I. Ică jr, fost membru 
ortodox în cadrul Comisiei mixte de dialog teologic şi participant la 

61 Frans Bouwen,,,Ravenne 2007 dans la marche du dialogue théologique catho-
lique-ortodoxe”, în Istina, anul LIII (2008), nr.3, p. 275-276.

62 Frans Bouwen,,,Ravenne 2007 dans la marche du dialogue théologique catho-
lique-ortodoxe”, p. 277. 
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sesiunea plenară de la Ravenna, adoptă un ton foarte optimist vis-a-
vis de această coordonată fundamentală a documentului de la Raven-
na, considerând că, din perspectiva teologiei ortodoxe, raportul de 
interdependenţă dintre primat şi sinodalitate la nivelul local, regional 
şi universal al vieţii bisericeşti, ar constitui cele,,trei puncte eclezio-
logice extrem de importante”, avansate şi adoptate la Ravenna, şi ele 
pot fi  înţelese ca premise sau,,paşi semnifi cativi în precizarea unei 
ecleziologii de comuniune care să integreze cele două tradiţii eclezio-
logice, răsăriteană şi latină, cu accentele lor istorice diferite: prima pe 
sinodalitate şi local, iar cea de-a doua pe primat şi universal”63.

Concluzii

Am putea continua cu evidenţierea şi a altor coordonate te ologice 
înnoitoare din cuprinsul documentelor teologice comune adop-
tate, însă, un asemenea demers ar fi  depăşit, cu siguranţă, limit-
ele impuse cercetării de faţă. Nu trebuie trecut cu vederea faptul 
că metodologia noastră a fost una pozitivă, subliniind doar câteva 
puncte teologice înnoitoare, atât la nivel de conţinut, cât şi la nivel 
de metodă teologică. Refl ecţia teologică refl ectată în cadrul dia-
logului ortodoxo-catolic se fondează pe coordonatele unei eclesi-
ologii a comuniunii64 şi pe teologia euharistică a Bisericii locale65, 
fapt care reprezintă un alt pas înnoitor, marcând astfel trecerea de 
la o înţelegere rigidă a Bisericii, de tip instituţional, la accentuarea 

63 Ioan I. Ică jr,,,Important acord teologic ortodox-catolic pe tema sinodalităţii 
şi autorităţii pe marginea celei de-a x-a sesiuni plenare a Comisiei mixte 
internaţionale pentru dialog teologic între Biserica Ortodoxă şi Biserica 
Romano-Catolică. Ravenna, 8-15 oct. 2007”, în Studii Teologice, seria III 
(2007), nr. 3, p. 227-256, aici p. 254. 

64 Jaroslav Z. Skira,,,Ecclesiology in the International Orthodox-Catholic Ecu-
menical Dialogue”, în The Greek Orthodox Theological Review, vol. 41 (1996), 
nr. 4, p. 359-374, aici p. 360; Dimitar Arnaudov,,,«Le mystère de l’Eglise et 
de l’Eucharistie à la lumière du mystère de la Sainte Trinité» Le document de 
Munich (1982)”, în Irénikon, LXXXV (2012), nr. 2-3, p. 260-280, aici p. 261; 
Joseph Famerée,,,«Communion ecclésiale, conciliarité et autorité». Le docu-
ment de Ravenne”, p. 243.

65 Conceptul de,,eclesiologie euharistică” întâlnit în cadrul dialogului teologic 
ortodoxo-catolic a beneficiat din plin de corecturile întreprinse de unii teologi 
de renume (Ioannis Zizioulas, Dumitru Stăniloae, André de Halleux, Jean 
Marie R. Tillard, etc). Vorbim astfel de o,,eclesiologie euharistică” reelaborată 
în cadrul dialogului teologic ortodoxo-catolic.
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dimensiunii ei tainice, comunionale. Tot în direcţia înnoitoare a te-
ologiei trebuie evidenţiat şi demersul Comisiei mixte internaţionale 
de a nu concepe Biserica în afara vieţii Sfi ntei Treimi. În acest sens, 
este fundamental, atât pentru teologia ortodoxă, cât şi pentru cea 
catolică, faptul că, în ceee ce priveşte înrădăcinarea teologică a ecle-
siologiei comuniunii, s-a luat ca punct de plecare realitatea divină 
a comuniunii celor Trei Persoane divine în unitatea de fi inţă a lui 
Dumnezeu, astfel încât, comuniunea dintre persoanele umane să 
reprezinte o refl ectare sau o oglindire a vieţii trinitare,,,un refl ex al 
acestei realităţi tainice”, contribuindu-se astfel la ceea ce, Ioannis 
Zizioulas, numea,,situarea eclesiologiei în interiorul contextului 
teologiei trinitare”66. În concluzie, teologia documentelor comune 
adoptate în cadrul dialogului ortodoxo-catolic cuprinde puncte 
esenţiale care se cer a fi  aprofundate, evaluate şi valorifi cate creator 
de către teologii celor două Biserici, într-o manieră echilibrată şi 
sistematică, şi cu deschidere spre interlocutor, nutrindu-se speranţa 
că dialogul teologic ortodoxo-catolic va continua să recepteze din-
amic eclesiologia Bisericii primului mileniu şi, pe baza acestui fun-
dament comun, punctele divergente dintre cele două Biserici pot fi  
aprofundate într-o lumină nouă conform,,,principiului redescoperit 
al Bisericii primare: unitate în diversitate”67, fără a minimaliza sau 
relativiza diferenţele doctrinare existente.,,Zidurile despărţitoare 
sunt înalte, dar nu infi nite”68! 

66 Mgr Jean Zizioulas,,,Le Mystére de l’Église dans la tradition orthodoxe”, în 
Irénikon, LX (1987), nr. 3, p. 325.

67 Grigorios Larentzakis, Biserica Ortodoxă trăire şi credinţă, trad. Pr. prof. Univ. 
Dr. Nicolae Chifăr, Editura Andreiană, Sibiu, 2009, p. 250-252.

68 Dr. Antonie Plămădeală,,,O nouă etapă în dialogul teologic dintre Biserica 
Ortodoxă şi Biserica Romano-Catolică”, p. 2.
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Introducere

Începând cu capitolul 8 putem spune că Mystagogia Sfântului 
Maxim Mărturisitorul recurge la o dublă explicare „generală” şi 
„particulară”, liturgică şi mistică a celebrării euharistice, aşa cum 
arată Părintele Ioan I.Ică Jr., şi chiar dacă descrierea ritului sinaxei eu-
haristice este mai degrabă lacunară, Sfântul Maxim făcând o selecţie 
a riturilor interpretate, totuşi cele brarea euharistică păstrează multe 
trăsături arhaice (unele din acestea vor dispărea din Liturghia 
bizantină, cum ar fi , de exemplu, începutul celebrării euharistice 
marcat de intrarea procesională a arhiereului şi a credincioşilor în 
Biserică, şi dubla lectură din Vechiul Testament).

Mergând pe urmele lui Dionisie, Sfântul Maxim Măr turisitorul, 
din admiraţia pe care o poartă acestuia1, renunţă la a mai ex-
plica unele părţi din cuprinsul Liturghiei considerând că ele au 
fost îndeajuns explicate de către Dionisie în scrierile sale. Toate 
aceste,,abateri” de la cursul fi resc al Liturghiei au atras atenţia 
cercetătorilor şi au suscitat o serie de dicuţii în jurul a ceea ce Sfân-
tul Maxim Mărturisitorul a lăsat afară de explicaţiile sale: a fost 
sau nu o omisiune deliberată? Deşi se sprijină pe Dionisie, Sfân-
tul Maxim spune explicit că vrea să explice doar ceea ce Dionisie a 
lăsat neexplicat, şi de aceea poate trece sub tăcere partea centrala 
a celebrării euharistice, de la,,Sanctus” trecând direct la,,Tatăl nos-
tru”, pentru că întreaga rugăciune euharistică o ştie explicată de 
către Dionisie. De asemenea Sfântul Maxim nu menţionează Trisa-
ghion-ul liturghic care precede lecturile biblice, şi nu spune nimic 
des pre imnul Heruvic. 

Părintele Ioan I.Ică Jr. vede o explicaţie plauzibilă a acestei tăceri 
nu atât în supravieţuirea secolului VII a vechii „disciplina arcana”, 
cât mai ales în faptul că Sfântul Maxim Mărturisitorul vedea cele-
brarea sinaxei euharistice din perspectiva unui simplu monah, deci 
a unui laic, afl at în afara sanctuarului (spre deosebire de Dionisie 
Areopagitul care prezintă Liturghia aşa cum se vede din perspec-
tiva unui episcop celebrant).

Sfântul Maxim Mărturisitorul îşi începe interpretarea si naxei 
euharistice aşa cum,,a fost înfăţişată pe scurt în vede rile comunicate 
de fericitul bătrân”2.

1 Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taină la Dumnezeiasca Liturghie a 
Bisericii Ortodoxe, Sibiu, 2008, p.173.

2 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, traducere de Dumitru Stăniloae, 
Bucureşti, 2000, p.28.
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1. Intrarea cea mică

În actul intrării episcopului în Biserică, aşa cum începe capi tolul 8, 
este simbolizată venirea lui Hristos în trup şi toată iconomia Lui 
mântuitoare de la Întrupare şi până la Înălţare. Specifi cul mistago-
giei liturgice maximiene este dat de faptul că întreg aspectul me-
morial (anamnetic) al iconomiei pământeşti a mântuirii realizate în 
Iisus Hristos se concentrează în primul act ritual al sinaxei euharis-
tice: intrarea procesională a episcopului în Biserică şi urcarea sa pe 
tronul din sanctuar.

,,Riturile şi ceremoniile legate de Liturghia Cuvântului sunt in-
terpretate ca referindu-se la timpul istoric al Bisericii până la Jude-
cata de apoi, ceremoniile specifi ce legate de Liturghia euharistică 
introducând deja în mod sacramental în realitatea eshatonului. De 
altfel, această puternică dominantă eshatologică constituie unici-
tatea mistagogiei maximiene atât în interiorul tradiţiei patristice a 
catehezelor sacramentale, cât şi al tradiţiei bizantine a comentariilor 
liturgice ulterioare”. 3

Liturghia începea în vechime tocmai cu acest act al in tră rii e   piscopului 
în Biserică pe care-l aminteşte Sfântul Maxim Măr turisitorul, şi cu in-
trarea lui în altar. Episcopul nu reprezenta altceva decât pe Însuşi 
Mântuitorul, şi intrarea lui în Biserică nu simboliza altceva decât în-
ceperea activităţii Fiului lui Dumnezeu în lume. Odată cu înmulţirea 
numărului bisericilor prezenţa episcopului nu mai era cu putinţă 
în toate aceste biserici, şi de aceea s-a considerat că prezenţa Mân-
tuitorului, înainte simbolizat de persoana episcopului, poate fi  
rezolvată prin purtarea solemnă a Evangheliei.

Începutul Liturghiei catehumenilor de odinioară (adică intra-
rea episcopului) corespunde, în rânduiala Liturghiei actuale, cu 
momentul vohodului mic sau ieşirea cu Sfânta Evanghelie. Toată 
partea de până aici a Liturghiei de astăzi, sau cum o numim cu 
un termen tehnic „enarxa”4, adică partea introductiva, formată 
din ritualul închinării, binecuvântarea cu ectenia mare şi Anti-
foanele, reprezintă un adaos posterior, format treptat ca efect fi resc 
al deplasării sau avansării începutului Liturghiei. Ectenia mare 
reprezintă partea cea mai veche din enarxa Liturghiei de astăzi, şi 
cu ea se deschide Liturghia noastră. Chiar dacă locul ei nu a fost 

3 Ioan I. Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, Cluj-Napoca,1998, p.407-408.
4 Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taină la Dumnezeiasca Liturghie a 

Bisericii Ortodoxe, p.179.
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de la început acesta pe care îl ocupă în Liturghia de azi, ea fi ind 
aşezată odinioară la începutul Liturghiei credincioşilor, înainte de 
prezentarea Darurilor (în acest fel o găsim în rânduiala Liturghiei 
clementine, descrisă în cartea a opta a Constituţiilor apostolice (cap. 
X), care ne dă şi textul ei complet, foarte puţin deosebit fată de cel de 
azi), după dispariţia disciplinei catehumenatului (secolele VI – VII) 
ea fost transferată la începutul Liturghiei catehumenilor. Această 
deplasare a fost cauzată de dispariţia disciplinei catehumenatului, 
fenomen care a provocat, de altfel, mai toată modifi carea întregii 
structuri a Liturghiei catehumenilor de după secolul V. Adaosul 
acesta a luat naştere ca un serviciu neliturgic, menit, pe de o parte, 
să umple timpul cât credincioşii strânşi în biserică şi liturghisito-
rii aşteptau sosirea episcopului, iar pe de alta, să încadreze într-o 
ceremonie solemnă intrarea acestuia în altar, înainte de începutul 
propriu-zis al Liturghiei. Formarea lui începe probabil încă din sec-
olul VI, când după unii istorici bisericeşti, ar fi  fost introdus în uzul 
liturgic imnul „Unule-Născut”, a cărui compunere e atribuită de cei 
mai mulţi împăratului-teolog Justinian care l-ar fi  alcătuit în scopul 
combaterii ereziei monofi zite. El se cânta odinioară şi în rânduiala 
solemnă a Vecerniei cu cântări, descrisă atât de Simeon al Tesalo-
nicului, care atribuie acest imn Sfântului Chiril al Alexandriei, cât 
şi într-un Tipicon manuscris de origine ierusalimiteană, din secolele 
XV-XVI5. S-a păstrat şi în liturghia sirienilor iacobiţi. 

Părintele Petre Vintilescu spune că epoca în care vechiul început 
al Liturghiei a primit acest adaos (dinainte de ieşirea mică) e greu 
de precizat, dar îl plasează în primul început al secolului VII.6

Intrarea poporului în sfânta biserică înseamnă întoarcerea 
necredincioşilor de la rătăcire la cunoaşterea lui Dumnezeu şi mu-
tarea de la păcat şi necunoştinţă la virtute, aşa cum arată fericitul 
bătrân în capitolul 9 al Mystagogiei. Omul care părăseşte păcatul 
şi se îmbracă cu virtutea este socotit că intră în adevărata virtute 
împreună cu Hristos Dumnezeu care este biserica. Adunarea 
credincioşilor se găseşte dintr-o dotă scoasă din condiţiile existenţei 
decăzute şi trecută în Împărăţia Treimii Sfi nte: Împărăţia vine şi a 
venit deja. Dumnezeu este în mijlocul oamenilor. Cerul coboară şi 
omul se uneşte cu corul îngerilor, pentru a-l întâlni pe Împăratul 

5 V. Grumel, „L’auteur et la date de la compasition du tropaire «O 
Monogenes»”, în Echos d’Orient, tome XXII, 1923, pp. 398-418, apud Ene 
Branişte, Liturgica specială, Bucureşti, 2005, p.214.

6 Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, Bucureşti, 1998, p.170.
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Ceresc.7 Acest urcuş liturgic de la trăi rea în parte până la trăirea 
deplină în împărăţia Sfi ntei Treimi e reprezen tat în Sfânta Liturghie 
ca un urcuş spre unirea cu Hristos cel jertfi t şi în viat, nu a cred-
inciosului singular, ci a comunităţii care se umple tot mai mult 
de iradierea prezenţei Lui animată de predarea mântuitoare a Sa 
Tatălui şi lor, ca să-i pregătească să se predea şi ei uniţi între ei şi 
împreună cu El Tatălui la sfârşitul timpului, când Tatăl va fi  totul în 
toţi si în toate, fără ca Fiul si oamenii înfi aţi să dispară (1 Corinteni 
15, 28).8

Binecuvântarea Împărăţiei de la începutul Liturghiei, vesteşte 
conţinutul şi scopul ei, anume: intrarea bisericească a comunităţii 
credincioşilor în Împărăţia lui Dumnezeu. Întreaga Sfântă Liturghie 
urmăreşte împlinirea acestui scop, prin trăirea şi prefacerea noastră 
întru Hristos prin Duhul Sfânt.9

Biserica nu este numai casă a lui Dumnezeu, ci ea este şi casa 
omului care vine să se întâlnească cu Dumnezeu:,,Biserica – locaş 
este Crucea cosmică în care nu poţi pătrunde fără a te însemna cu 
semnul care o manifestă, o face vie, existentă, sfântă. În biserica 
– locaş se intră cu frică şi cu cutremur. Intrând în biserică, care are 
forma Crucii Celui Înviat, credinciosul îşi asumă responsabilitatea 
crucii. El pătrunde în Trupul Înviat şi veşnic al lui Hristos. Oriunde, 
în orişicare altă locuinţă sau loc credinciosul se poate manifesta în 
orişice fel. În biserică însă, nu se poate manifesta decât într-un anume 
fel. I se solicită un mod aparte de manifestare prin însăşi structura 
arhitectonică a bisericii. Prezenţa însăşi a lui Hristos solicită”.10

Ceea ce poate fi  considerată ca o,,unicitate a mistagogiei max-
imiene” este tocmai ideea de eshaton, ceremoniile din timpul 
Liturghiei reprezentând Biserica în luptele ei cu puterile cele potri-
vnice pentru realizarea planului divin în istorie.11 Motivul esha-
tologic este cel care deosebeşte cel mai mult explicarea Liturghiei 
lui Maxim de toate celelalte explicări.12 Formele acestei lupte şi co-

7 Paul Evdokimov, Rugăciunea în Biserica de Răsărit, Editura Polirom,Iaşi, 
1996, p. 163.

8 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturhia Ortodoxă, 
Craiova, 1986, p.137.

9 Boris Răduleanu, Jertfa crucii în Liturghie şi Apocalipsă, Bucureşti 1994, 
p. 111.

10 Cezar Sterpu, De veghe la porţile gândului, Iaşi, 1992, p.91.
11 Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p.408.
12 Mircea Păcurariu, Persoană şi comuniune. Prinos de cinstire Părintelui 

Profesor Academician Dumitru Stăniloae la împlinirea vârstei de 90 de ani, 
Sibiu, 1993, p. 268.
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laborarea om-Dumnezeu se vede cel mai bine în lecturile biblice, 
cântările şi răspunsurile date sugerează cununa biruinţei pe care 
o vom primi în împărăţia lui Dumnezeu:,,citirile dumnezeieşti ale 
preasfi ntelor cărţi, indică voile şi sfaturile dumnezeieşti ale atotsfân-
tului Dumnezeu; prin ele afl ăm îndatoririle ce le avem de îndeplinit, 
potrivit cu fi ecare dintre noi, după putera ce-i este înăscută”.13 Mo-
mentul lecturilor biblice din Apostol şi apoi din Sfânta Evanghelie 
este momentul care închipuie arătarea deplină a lui Hristos în lume, 
adică pe Însuşi Mântuitorul Hristos, propovăduind mulţimilor.14 
Acest moment al lecturilor Paul Evdokimov îl numeşte „Euharis-
tia cuvântului”, sau „Consumarea euharistică a cuvântului”15, iar 
Alexander Schmemann îl numeşte „Taina Cuvântului”16, arătând 
legătura dintre Taină şi Cuvânt, care se fundamentează una pe alta. 
Citirea din Evanghelie este ca şi Paradisul de unde izvorăşte Sfântul 
Duh cu zeci de mii de râuri ale căror valuri nu sunt valuri de apă 
ci harismele Duhului însuşi. Acest izvor se împarte fi ecărui sufl et, 
fără să se împuţineze şi să dispară, se oferă desăvârşit tuturor şi 
fi ecăruia în parte.17 

2. Despre citirile din Apostol şi din Sfânta Evanghelie

Citirea din Apostol nu înseamnă repetarea unui simplu text, ci 
prezenţa persoanei sfi nte a Apostolului, care se adresează tuturor 
şi îi numeşte fraţi. 

Nicolae Cabasila se întreabă: De ce nu se citeşte întâi Evanghe-
lia şi după aceea Apostolul? Şi tot el răspunde: „Acelea pe care ni le 
spune însuşi Domnul sunt o descoperire mai desăvârşită decât cele 
pe care ni le transmit Apostolii. De aceea este potrivit să se citească 
Apostolul înaintea Evangheliei, vrând să se arate astfel că manife-
starea Domnului în lume s-a făcut treptat”18.

13 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p.30.
14 În vechime se citea şi din Vechiul Testament. În Liturghia Romano– 

Catolică, acest tip de lectură se mai păstrează şi astăzi.
15 Paul Evdokimov, Rugăciunea în Biserica de Răsărit, p. 171.
16 Alexander Schmemann, Euharistia – Taina Împărăţiei, Bucureşti, 2003,. 

p. 82.
17 Ioan Hrisostom, Comentariu la Evanghelia după Matei, Omilia I, EPE 9, 47-

49, apud Stefanos Anagnostopoulos, Explicarea dumnezeieştii Liturghii, 
traducere de Victor Manolache, Bucureşti, 2005, p.152.

18 Nicolae Cabasila, Explicarea Sfi ntei Liturghii, traducere de Ene Branişte, 
Bucureşti, 1997, p.55.
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Cântările şi strigările păcii intercalate între lecturile biblice, 
după fi ecare citire, indică bucuria şi laudele dumnezeieşti aduse 
de sfi nţii îngeri, prin ele Dumnezeu punând capăt luptelor purtate 
pentru adevăr împotriva puterilor duşmane. Odinioară, lecturile 
din Cărţile Sfi nte erau încadrate sau alternau cu cântări de psalmi. 
Din aceşti psalmi – ale căror versete cântate s-au împuţinat trep-
tat, ca şi la psalmii antifonici – au rămas până azi numai câte un 
stih sau două, dintre care unele preced pericopa din Apostol – şi de 
aceea poartă numele de prochimen, adică aşezat înainte de Apostol 
– iar altele urmează după această pericopa. Aces tea din urmă făceau 
parte de obicei din psalmii alleluiatici, ale căror versete erau înso ţite 
de refrenul Alleluia („Lăudaţi pe Domnul!”), cântat de popor după 
fi ecare stih sau verset. De fapt, deşi ele continuă a fi  înscrise încă în 
Apostol, au în cetat de mult de a mai fi  cântate, din ele rămânând 
în uz numai vechiul refren „Ale luia” (de trei ori), care se cântă azi 
după pericopa din Apostol.

Aşa cum reiese din capitolul 23 al Mistagogiei, primul vo hod, 
din timpul sinaxei, simbolizează exodul uman din această lume, 
văzută în diversitatea ei contradictorie, prin,,contemplarea na-
turală”, exod care cu ajutorul îngerilor duce mai departe spre cul-
minarea lui logică în Evanghelie. Acest proces liturgic şi cosmic con-
stituie un simbol al virtuţilor,,psihice”(adică nu un simbol al 
virtuţilor trupeşti, şi nici încă al virtuţilor du hovniceşti).19 

Toate aceste rânduieli culminează cu citirea dumnezeieşii 
Evanghelii, citirea Evangheliei însemnând pentru Sfântul Maxim 
Măsrturisitorul deja sfârşitul lumii, pentru că în concedierea cate-
humenilor este reprezentată simbolic judecata de Apoi.20Hristos, în 
mod deplin, intră în fi ecare sufl et. Cuvintele Lui din Evanghelie şi, 
prin extensie, din Sfânta Scriptură, dobândesc „substanţă” în anu-
mite sufl ete deosebite, şi devin uneori hrana care satură, alteori se 
schimbă în lumina care limpezeşte mintea şi o deschide pentru pri-
mirea sensurilor dumnezeieşti.

Ansamblul liturgic al lecturilor vrea să sugereze prin a  nalogie 
cu Sfânta Euharistie, că fi ecare lectură din cadrul cultului liturgic, 
dar şi din cadrul cultului în general, conduce la prezenţa reală, la 
întâlnirea cu Logosul, la comuniune, la împărtăşirea deplină cu 
El. Dovadă că acest cuvânt al lui Dumnezeu a fost ascultat, înţeles 

19 Lars Thunberg, Antropologia teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul, 
Bucureşti 2005, p.437.

20 Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taină la Dumnezeiasca Liturghie a 
Bisericii Ortodoxe, p.174.
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şi împărtăşit, este predica.21 Un element important din vechea 
Liturghie a catehumenilor, care urma odi nioară îndată după lec-
turi (după Evanghelie), era omilia sau predica, destinată în pri mul 
rând instruirii catehumenilor care urmau să iasă din biserică. Ea 
s-a menţinut pre tutindeni în acest loc atât cât disciplina catehume-
natului a fost în vigoare. Dar după ce această disciplină a fost uitată 
şi deci catehumenii (câţi mai erau) puteau rămâne şi asista şi ei la 
Liturghia credincioşilor, predica se deplasează puţin câte puţin spre 
sfâr şitul Liturghiei, când o puteau asculta toţi cei prezenţi, fi xându-
se astfel mai ales în timpul împărtăşirii liturghisitorilor şi umplând 
astfel locul rămas gol prin dispariţia împărtăşirii generale a tuturor 
credincioşilor la fi ecare Liturghie. 

Acest act este auto-mărturia Sfântului Duh, care trăieşte în 
Biserică şi o povăţuieşte la tot adevărul. Viaţa Bisericii înseşi, este 
creşterea cuvântului. Esenţa predicii, constă în legătura vie cu Evan-
ghelia care s-a citit în adunarea Bisericii. Predica nu e, într-adevăr, 
o simplă explicare a celor citite de către persoanele cunoscătoare şi 
competente, nu este o predică la tema evanghelică, ci este predică 
Evangheliei înseşi22, deci a lui Hristos întreg. Putem să mai spunem 
că predicile nu sunt cuvinte omeneşti, ci cuvintele lui Dumnezeu, 
adică citirea Evangheliei în unitatea Bisericii peste care se odihneşte 
harul Sfântului Duh.

Prin închiderea uşilor bisericii, care urma după citirea Evan-
gheliei, Sfântul Maxim Măsrturisitorul face trecerea din lumea 
materială în lumea spirituală. După citirea dumnezeieştii Evanghe-
lii, arhiereul coboară de pe tron şi concediază catehumenii care nu 
sunt vrednici de vederea dumnezeiască a tainelor ce se vor arăta, 
toate aceste acte simbolizând sfârşitul lumii şi Judecata de Apoi. 
Această parte se încheie cu închiderea uşilor bisericii şi arată tre-
cerea celor pământeşti şi intrarea celor vrednici în lumea inteligibilă 
sau la ospăţul de nuntă al lui Hristos. Ascultarea Evanghelie, arată 
Fericitul Augustin,,,trebuie făcută ca şi cum Domnul ar fi  în faţa 
noastră. Să nu gândin că cei care L-au văzut sunt mai fericiţi, căci 
mulţi dintre ei L-au dat morţii, şi mulţi dintre cei care nu L-au văzut 
au crezut în El”.23

21 În vechime predicile se rosteau imediat după citirea Evangheliei, dar 
azi acestea se rostesc după momentul împărtăşirii preoţilor. În unele 
părţi se mai rostesc şi azi după citirea Evangheliei, dar sunt rostite acele 
predici exegetice, bazate pe explicarea pericopei Evangheliei, care s-a 
citit. 

22 Alexander Schmemann, Euharistia – Taina Împărăţiei, p. 97.
23 Petre Vintilescu, Liturghierul explicat, p. 186.
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3. Intrarea cea Mare

În Intrarea cea Mare, sau,,intrarea sfi ntelor taine” Sfântul Maxim 
Mărturisitorul vede imaginea în care ni se dezvăluie taina mântuirii 
în eonul viitor, cu alte cuvinte cultul divin anticipează cunoaşterea 
mântuitoare a lui Hristos din eonul viitor: „începutul şi sfârşitul 
– cum spunea acel mare bătrân – învăţăturii celei noi, care ni se va 
împărtăşi în cer, cu privire la iconomia lui Dumnezeu cea către noi 
şi descoperirea tainei mântuirii noastre care se afl ă în adâncurile 
nepătrunse ale ascunzimii dumnezeieşti. Căci nu voi mai bea, zice 
către ucenicii Săi Dumnezeu şi Cuvântul, de acum din rodul viţei, 
până în ziua aceea, când îl voi bea pe el cu voi în împărăţia Tatălui 
Meu”.24

În Biserica primară, când Sfânta Liturghie era mult mai succintă, 
diaconii, aduceau Sfi ntele Daruri, direct preotului. Acum ele se 
scot prin mijlocul adunării şi numai după aceea se aduc prin Uşile 
împărăteşti, pe Sfânta Masă. Procesiunea Vohodului Mare este 
interpretată de obicei ca o preînchipuire a intrării triumfale a Mân-
tuitorului în Ierusalim, sau ca dru mul Golgotei înainte de patima 
Sa. Dar, Mântuitorul este, Însuşi, prezent. El este, aşa cum am văzut, 
Cel ce aduce şi Cel ce se aduce prin toţi. Procesiunea care trece prin 
mijlocul locaşului, vrea să arate că Sfi ntele Daruri, sunt aduse de 
întreaga Biserică, de toţi şi pentru toţi, în Hristos şi prin El. Hristos vine 
şi prin mâinile preotului, ia darurile şi le asumă, le face ale Sale şi 
le oferă Părintelui Ceresc. Vohodul mare sau intrarea cu Darurile 
reprezintă o dezvoltare a unui act destul de simplu: ducerea daru-
rilor de pâine şi de vin, în altar (la Sfânta Masă), unde urmau să fi e 
binecuvântate şi sfi nţite de către arhiereu sau preotul proestos. Cu 
timpul, concomitent cu dezvoltarea crescândă a ritualului Prosco-
midiei mutat la începutul Liturghiei, acest act a luat o importanţă 
din ce în ce mai mare şi a împrumutat un caracter din ce în ce mai 
solemn, atribuindu-i-se o deosebită semnifi caţie simbolică.

Vohodul Mare, reprezintă drumul Golgotei parcurs de astă dată 
de întreaga adunare a Bisericii prin desprinderea de cele lumeşti şi 
prin încadrarea noastră în jertfa lui Hristos.25 Altfel spus, Liturghia 
euharistică iniţiază în fundamentele teologic ale iconomiei mântui-
rii actualizate în Liturghia Cuvântului.26 Acum comunitatea priveşte 

24 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p.33.
25 Boris Răduleanu, Jertfa crucii în Liturghie şi Apocalipsă, p. 121.
26 Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p.408.
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în tăcere uimită Taina cea mare: pe împăratul care se arată intrând 
pentru noi, acoperit de smerenie, în Ierusalim, să Se jertfească dus 
pe Golgota şi spre înmormântare; iar în prezent, aşezându-se pen-
tru vederea duhovnicească, fi ind Cel înviat, dar în stare de veşnică 
jertfă, în faţa Tatălui, pe jertfelnicul de sus.27 

Pomenirile pe care le fac preoţii în mijlocul Bisericii, sunt 
asemenea rugăminţii tâlharului celui drept, răstignit împreună cu 
Hristos şi care pentru mărturisirea sa din inimă a căpătat de la Mân-
tuitorul, făgăduinţa Raiului. Iată ce frumos ne vorbeşte Părintele D. 
Stăniloae despre aceste pomeniri: „Prin aceste pomeniri conştiinţa 
sobornicităţii Bisericii îşi capătă în fi ecare membru al ei o nouă 
întărire. Cei de pe pământ sunt orientaţi spre veşnicie, dar vor să-i 
aibă cu ei pe toţi cei vii şi morţi; ei se simt legaţi şi de cei adormiţi 
şi ca având datoria de a cere pomenirea lor de către Hristos, îm-
plinindu-şi prin aceasta partea lor de responsabilitate faţă de ei. Dar 
nu se roagă numai pentru pomenirea celor adormiţi, ci pentru toţi 
cei de faţă, pentru toţi cei prezenţi şi absenţi. Toţi trebuie să vrem şi 
trebuie să cerem să fi m împreună în împărăţia lui Hristos. Nu sun-
tem exclusivişti. Aceasta ar arăta lipsa noastră de iubire, deci neîm-
plinirea condiţiei care se cere pentru a fi  făcuţi părtaşi de împărăţia 
iubirii veş nice. Toţi suntem responsabili unii pentru alţii. Jertfa 
permanentă a lui Hristos, inaugurată pe Golgota, ne leagă pe toţi, 
pentru că s-a adus pen tru toţi. Dacă Hristos nu şi-a restrâns scopul 
jertfei Sale, nici noi nu trebuie să-1 restrângem printr-un fel de ego-
ism individual, sau de grup”28. Pomenirile despre care am amintit 
şi care se fac astăzi în mijlocul bisericii în timpul ieşirii cu Darurile, 
sunt de origine destul de veche. Ele reprezintă o prescurtare şi o 
rămăşiţă a pomenirilor nominale sau a citirii dipticelor de către dia-
con, legate odinioară de actul depunerii Darurilor pe Sfânta Masă 
şi care – precum am spus – au fost transferate ulterior îna inte de 
începutul Liturghiei, o dată cu întreg ritualul Proscomidiei.

Un rit caracteristic acestei părţi din vechea Liturghie creştină, 
dispărut astăzi, este sărutarea sfântă sau frăţească, sărutarea păcii, 
când bărbaţii se sărutau între ei şi femeile între ele, în semn de 
împăcare şi de iubire reciprocă. Din pricina tulburării şi a dezordi-
nii care avea loc în biserică în acest moment, acest rit a fost înlăturat, 
păstrându-se numai pentru preoţi, la Li turghia în sobor.

27 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturhia Ortodoxă, p.229.
28 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturhia Ortodoxă, p. 231.
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Actele si obiectele liturgice care intră în componenţa ritualului 
pentru depunerea darurilor pe Sfânta Masă, capătă acum un sens 
simbolico-mistic corespunzător momentului. Astfel că Altarul şi 
Sfânta Masă pe care sunt aşezate Darurile după vohod, închipuie 
acum grădina în care era săpat mormântul Domnului, Sfântul An-
timis, deschis, este mormântul însuşi, iar aşezarea Cinstitelor Daru-
ri pe el însemnează punerea Domnului în mormânt. Procoveţele 
simbolizează, de asemenea, giulgiurile de îngropare. Tămâia 
întrebuinţată la cădire în acest moment, şi anume după aşezarea 
acoperământului cel mare peste sfi n tele vase, reprezintă aromatele 
întrebuinţate de Iosif şi Nicodim la ungerea sfântului trup al Dom-
nului înainte de punerea în mormânt. Închiderea sfi ntelor uşi la 
încheierea Vohodului mare aminteşte pe cetluirea mormântului şi 
întărirea lui cu paznici de către căpeteniile religioase ale iudeilor. 
Pecetea aplicată pe mormânt este simbolizată, după unii comenta-
tori, prin steluţa sau asteriscul rămas pe Sfântul Disc, după ridicar-
ea acoperământului său, iar coborârea perdelei aminteşte coborârea 
tainică a lui Hristos la iad, cu sufl etul şi dum nezeirea, pentru elib-
erarea celor drepţi.29 

4. Ritualul sărutarea păcii

Momentul liturgic următor, pe care mistagogia maximiană ni-l 
pune înainte este sărutarea păcii30, ca semn al iertării şi iubirii care 
cuprinde inimile celor ce se apropie de taina unirii cu Hristos. 
Sărutarea păcii e un semn al iubirii şi unităţii eshatologice a tuturor 
credincioşilor:,,sărutarea duhovnicească preînchipuieşte unirea în 
cuget şi mărturisirea într-un gând şi identitatea pe care o vor avea 
cu toţii întreolaltă prin credinţă şi prin iubire, când se va face desco-
perirea bunurilor viitoare negrăite”. Prin îndemnul „Să ne iubim 
unii pe alţii…”, nu facem altceva decât să împlinim porunca dată 
de Mântuitorul: „Poruncă nouă dau vouă: Să vă iubiţi unul pe altul. 
Precum Eu v-am iubit pe voi, aşa şi voi să vă iubiţi unul pe altul” 
(Ioan 13, 34), aceasta fi ind condiţia fără de care nu putem lua parte 

29 Ene Branişte, Liturgica specială, Editura Nemira, Bucureşti 2002, p. 244.
30 În primele secole se sărutau toţi credincioşii; bărbaţii cu bărbaţi, femeile 

cu femei, sub supravegherea diaconilor. Azi această sărutare o mai 
săvârşesc doar preoţii în Sfântul Altar când rostesc cuvintele: „Hristos 
în mijlocul nostru. Este şi va fi . Totdeauna acum şi pururea şi în vecii 
vecilor. Amin.” 
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cu vrednicie la aducerea Sfi ntei Jertfe, după cuvântul Domnului: 
„Dacă îţi vei aduce darul tău la altar şi acolo îţi vei aduce aminte că 
fratele tău are ceva împotriva ta, lasă darul tău acolo, înaintea alta-
rului şi mergi întâi şi împacă-te cu fratele tău şi apoi, venind, adu 
darul tău” (Matei 5, 23-24). 

Sfântul Chiril al Ierusalimului spune: „Sărutarea aceasta uneşte 
sufl etele unele cu altele şi îndepărtează din sufl et orice vrăjmăşie. 
Sărutarea aceasta este deci un semn al unirii sufl etelor şi al izgonirii 
oricărei vrăjmăşii. Sărutarea este deci o împăcare; pentru aceasta 
este sfântă”.31 Numai dacă ne iubim unii pe alţii putem mărturisi 
într-un gând: „Pe Tatăl, pe Fiul şi pe Sfântul Duh, Treimea cea de o 
fi inţă şi nedespărţită”. Numai aşa putem realiza unitatea fără con-
topire între noi asemenea Sfi ntei Treimi. Preotul şi credincioşii au 
înaintat de la simţirea sfi nţeniei, apoi a milei lui Dumnezeu de după 
citirea Evan gheliei, la simţirea iubirii Lui şi prin aceasta s-au făcut 
apţi să înţeleagă şi să mărturisească pe Dumnezeu cel în Treime cu 
toată convingerea.  

Introducerea pentru prima oară a Crezului în rânduiala 
Liturghiei e pusă de tradiţie pe seama patriarhului (monofi zit) Pe-
tru Gnafevs (Fullo), în anul 471 la Antiohia; iar la Constantinopol s-
ar fi  introdus ceva mai târziu, pe vremea patriarhului Timotei (512-
518)32. Crezul era întrebuinţat mai dinainte în slujba botezului.

5. Mărturisirea credinţei 

Rostirea Simbolului credinţei arată mulţumirea tainică a ce-
lor mântuiţi pentru raţiunile şi modurile înţeleptei providenţe 
dumnezeieşti care a realizat mântuirea noastră. O interpretare 
potrivită a cuvintelor,,Uşile, uşile” pentru credincioşii de azi, inter-
pretare în care se poate încadra şi adaosul,,cu înţelepciune să luam 
aminte” o arată Pr.Dumitru Stăniloae în Mystagogia Sfântului Max-
im Mărturisitorul: „Închiderea uşilor sfi ntei biserici a lui Dumnezeu, 
care se face după sfi nţita citire a sfi ntei Evanghelii şi după scoaterea 
catehumenilor, arată trecerea celor pământeşti şi intrarea viitoare 
a celor vrednici în lumea inteligibilă sau la ospăţul de nuntă al lui 

31 Chiril al Ierusalimului, Cateheze, p. 567, în,,Izvoarele Ortodoxiei”, 
traducere de Dumitru Fecioru, Bucureşti, 2003.

32 Teodor Lectorul, Istoria bisericii, cart. II. capitolul 32 şi 48 (P.G., t. 
LXXXVI, col. 201 A şi 209 A), apud Ene Branişte, Liturgica specială, 
p.220.
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Hristos, după acea despărţire înfricoşată şi sen tinţă şi mai înfricoşată; 
de asemenea, lepădarea desăvârşită a lucrării rătăcite din simţiri”33. 
Prin cuvintele,,Uşile, uşile” Sfântul Maxim Mărturisitorul vrea să 
conducă,,gândirea spre uşile ce se vor închide celor ce vor fi  scoşi 
prin judecata din urmă de la fericirea vieţuirii cu Hristos. Aceasta 
se va întâmpla celor ce nu şi-au închis uşile simţurilor la poftele 
stârnite de lucrurile trecătoare. Luaţi aminte, cu înţelepciune, la 
adevărul mântuitor cuprins în Crez. Păziţi-vă uşile simţurilor voas-
tre, închideţi-le acum, ca să nu suferiţi de închiderea în faţa voastră 
a uşilor Împărăţiei cereşti”.34

Sfântul Maxim Mărturisitorul vede în rostirea comună a Crezu-
lui, după sărutarea reciprocă, semnul veşnicei mulţumiri şi slăviri 
unite şi unitare a lui Dumnezeu de către noi. Doar mărturisind 
învăţătura de credinţă cea dreaptă a Bisericii, putem trăi cu adevărat 
taina adevărului liberator care este jertfa lui Hristos, de aceea Crezul 
precede actul jertfei Euharistice.

Orientarea eshatologică a mărturisirii Crezului o înfăţişează 
Sfântul Maxim Mărturisitorul prin cuvintele:,,Iar mărturisirea 
dumnezeiescului Simbol al credinţei făcută de către toţi înseamnă 
mărturisirea tainică ce-o vom aduce în vecii vecilor preaînţeleptei 
purtări de grijă a lui Dumnezeu prin raţiunile şi modurile uimitoare 
prin care ne-am mântuit. Prin aceasta cei vrednici se înfăţişează pe 
ei plini de recunoştinţă faţă de binefacerea dumnezeiască. Căci în 
afară de aceasta nu au ce oferi în schimb pentru nesfârşitele bunătăţi 
dumnezeieşti faţă de ei”.35 De asemenea această expresie „Uşile, 
uşile…”, mai poate avea şi sensul: „Deschideţi uşile minţii voastre 
pentru înţelegerea conţinutului mântuitor al Crezului”.36 Odată ros-
tit Crezul, a sosit timpul să se înceapă aducerea sfi ntei Jertfe.

6. Marea Rugăciune Euharistică

Cântarea „doxologiei întreit sfi ntei” respectiv a Sanctus-ului sera-
fi milor simbolizează simfonia eshatologică viitoare dintre oame-

33 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p. 33.
34 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturhia Ortodoxă, 

p.406.
35 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p.34.
36 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturhia Ortodoxă, 

p.415.
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ni şi îngeri.37 Rostirea întreită a cuvântului „sfânt” se referă si la 
Sfânta Treime, dar înseamnă şi nesfârşirea cântării, potrivită cu 
nesfârşirea sfi nţeniei lui Dumnezeu, o nesfârşire intonată de îngeri 
cu „neîncetate graiuri” aşa cum spunem la Litur ghia Sfântului 
Vasile. Credincioşii nu mai zic însă: „de mărirea Lui”, ci „de mărirea 
Ta”, pentru că în Hristos, Dumnezeu a intrat în dialog nemijlocit cu 
oamenii, asumând natura lor. Fiul lui Dumnezeu cel venit aproape 
de ei prin în trupare e plin totuşi de aceeaşi mărire dumnezeiască. 
Sanctus-ul e o anticipare a unităţii viitoare cu îngerii: rostirea întreită 
a cântării sfi nţeniei dumnezeieşti de către tot poporul credincios 
preînchipuieşte unirea şi deopotriva cinste pe care o vom avea, în 
veacul viitor, cu puterile netrupeşti şi spirituale. Declarând că avem 
inimile sus la Domnul şi preamărindu-L prin cântarea întreit sfântă, 
ne afl ăm în preajma jertfei. Cerul e legat cu pământul prin jertfa 
Fiului lui Dumnezeu pentru noi, şi El înno ieşte continuu această 
legătură cu noi prin jertfa Lui. Nu ne afl ăm într-un cer despărţit de 
pământ ci Liturghia cerească se prelungeşte în Biserică.

Cântarea aceasta se numeşte,,cântarea de biruinţă” pentru că ea 
laudă biruinţa prin jertfa Fiului lui Dumnezeu împotriva diavolului 
şi luarea în stăpânire a celor ce au fost eliberaţi de sub acela. Despre 
această cântare Sfântul Ioan Gură de Aur zice:,,Omul se simte el 
însuşi transportat în cer. El se afl ă lângă tronul slavei. El zboară cu 
Serafi mii. El cântă cânta rea întreit sfântă”.38 Aceeaşi idee o întâlnim 
la Sfântul Chiril al Ierusalimului:,,Noi pomenim pe serafi mii pe care 
Isaia i-a văzut în Duhul Sfânt înconjurând tronul lui Dumnezeu şi 
cântând: Sfânt, Sfânt, Sfânt e Domnul Dumnezeul oştirilor. Iată de 
ce rostim şi noi această teologie (lauda lui Dumnezeu) care ne este 
transmisă de serafi mi, pentru ca să participăm şi noi la cântrea de 
laudă cu oştirile mai presus de lume”.39

Astfel, participarea credincioşilor la cântarea întreit – sfântă a 
serafi milor este interpretată adâncit în felul următor: după aces-
tea, sufl etul, fi ind deja în ce priveşte mintea simplu şi neîmpărţit în 
cunoaştere, prin ucenicia făcută, şi cuprinzând raţiunile celor sen-
sibile şi inteligibile, e dus de Logosul, după străbaterea prin toate 
acestea, spre cunoştinţa teologiei clare, dăruindu-se o înţelegere 
egală, după putinţă, cu a îngerilor. 

37 Ioan Ică Jr.., Mystagogia Trinitatis, p.409.
38 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturhia Ortodoxă, 

p.439.
39 Dumitru Stăniloae, Spiritualitate şi comuniune în Liturhia Ortodoxă, 

p.439.
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7. Rugăciunea,,Tatăl nostru”

Rugăciunea „Tatăl nostru” concentrează în ea „tot scopul ascuns în 
chip tainic” în sfatul Domnului şi în gândurile inimii Lui (Psalm 32, 
11): „sfatul” lui Dumnezeu constă în „îndumnezeirea fi rii noastre”, 
iar „gândurile inimii Lui” sunt „raţiunile providenţei şi judecăţii 
după care cârmuieşte în chip înţelept viaţa noastră de aici şi cea 
viitoare”40: „cuvântul rugăciunii cuprinde cererea tuturor acelora 
cărora li s-a făcut însuşi – lucrător logosului Dumnezeu prin kenoza 
Sa; el ne învaţă să ne silim a ne însuşi acele lucruri pe care ni le poate 
procura numai Dumnezeu şi Tatăl prin Fiul, Care mijloceşte în chip 
natural, şi prin Duhul Sfânt. Căci mijlocitor în Dumnezeu şi oameni 
este, după dumnezeiescul Apostol (1 Timotei 2, 5) Domnului Iisus, 
Care a arătat oamenilor prin Trupul Său pe Tatăl Cel necunoscut, şi 
i-a adus pe oameni în Sine Însuşi Tatălui, împăcaţi prin Duhul”41.

Primul cuvânt al rugăciunii este cel de,,Tată”,,,Tată al nostru”, 
Sfântul Maxim Mărturisitorul descoperind aici taina Sfi ntei Treimi: 
el spune,,Tată”, pomeneşte,,Numele” Tatălui şi,,împărăţia” Lui. Iar 
pe cel ce se roagă, îl arată ca fi ind,,fi u” după har al acestui,,Tată”. 
El vrea ca cei din cer şi cei de pe pământ să ajungă la o singură 
voinţă. Prin cuvintele rugăciunii e arătat,,Tatăl”,,,Numele” Tatălui 
şi,,împărăţia” Tatălui, ca să învăţăm de la început să chemăm şi să 
venerăm Treimea cea una.

Sfântul Maxim Mărturisitorul, aşa cum arată Părintele 
Stăniloae, urmează pe Sfântul Grigorie de Nyssa în argumentarea 
sa:,,Căci,,Numele” lui Dumnezeu şi Tatăl care subzistă fi inţial, este 
însuşi Fiul cel Unul născut; iar,,împărăţia” lui Dumnezeu şi Tatăl, 
care de asemenea subzistă fi inţial, este Duhul Sfânt. Căci Tatăl nu 
are Numele ca pe ceva dobândit, iar împărăţia nu o cugetăm ca o 
demnitate care i se adaugă…deci această rugăciune, ne îndeamnă să 
venerăm Treimea de o fi inţă şi mai presus de fi inţă, pe Cel ce ne este 
Făcător după fi re, Tată după har. Iar aceasta ne obligă ca, cinstind 
Numele Născătorului nostru după har, să ne silim să întipărim în 
viaţa noastră trăsăturile Celui ce ne-a născut, adică să-I sfi nţim Nu-
mele pe pământ, să ne asemănăm Lui, să ne înfăţişăm fi i prin fapte 
şi să preamărim pe Fiul natural al Tatălui, Pricinuitorul acestei înfi -
eri, în tot ce gândim şi facem”.42

40 Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p. 416.
41 Maxim Mărturisitorul, „Tâlcuire la Tatăl nostru”, Filocalia, vol.II, tra-

ducere de Dumitru Stăniloae, Bucureşti, 2008, p. 307-308.
42 Maxim Mărturisitorul, Filocalia, vol.II, p. 314 -315.
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Rugăciunea,,Tatăl nostru”este, după Sfântul Maxim Măr turi-
sitorul,,simbolul înfi erii adevărate şi reale (enypostotou kai eny-
parktou), care ni se va da o dată prin harul şi darul Duhului Sfânt43, 
o anticipare a relaţiei veşnice cu Dumnezeu; noi ne transformăm 
în fi i lui Dumnezeu care oglindesc frumuseţea bunătăţii lui Dum-
nezeu. Pregătirea pentru împărtăşirea cu Trupul şi Sângele Fiului 
Tatălui ceresc, Care s-a făcut om, a primit moartea pentru noi în 
trup şi a învins-o pentru noi prin înviere, o încheiem rugând pe 
Tatăl să ne primească şi pe noi ca fi i prin unirea cu Fiul Său, deci 
să ne învrednicească să-I spunem şi noi Lui, Dumnezeului cel 
ceresc, „Tată”, îi cerem să ne învrednicească să-I spunem „Tată” cu 
îndrăznire de fi i, dându-ne El însuşi prin iubirea ce ne-o arată acest 
curaj.

8. Imnul liturgic,,Unul sfânt’’

Imnul „Unul sfânt” desemnează adunarea şi unirea mai presus 
de minte a celor iniţiaţi tainic şi înţelept în unimea cea ascunsă a 
simplităţii dumnezeieşti. Atunci când Sfântul Maxim Mărturisitorul 
vorbeşte de „adunarea şi unirea mai presus de minte a celor iniţiaţi 
tainic şi înţelept în unimea cea ascunsă a simplităţii dumnezeieşti” e 
un alt mod de exprimare a cuvântului paulin:,,Dumnezeu va fi  toate 
în toţi” (1 Cor. 15,28).44 Dar cum împărtăşirea nu este îngăduită ab-
solut tuturor, el nu-i cheamă pe toţi; ci luând Pâinea cea făcătoare 
de viaţă şi arătând-o, cheamă la împărtăşire numai pe cei ce 
sunt vrednici să o primească, zicând: „Sfi ntele, sfi nţilor”. Cu alte 
cuvinte: iată, ceea ce vedeţi este Pâinea vieţii (Ioan 6, 35). Veniţi, 
deci, cei ce vreţi să vă împărtăşiţi dintr-însa, dar nu toţi, ci numai 
cine e sfânt. Căci lucrurile sfi nte sunt îngăduite numai celor sfi nţi. 
Însă prin „sfi nţi” înţelegem aici nu numai pe cei desăvârşiţi în vir-
tute, ci pe toţi câţi se străduiesc spre desăvârşire, chiar daca n-au 
ajuns încă la ea; nimic nu-i împiedică pe aceştia să se sfi nţească şi 
ei prin împărtăşirea cu Sfi ntele Taine şi să devină sfi nţi, aşa pre-
cum şi Biserica întreagă se numeşte sfântă. 

Mărturisirea pe care o face întregul popor la sfârşitul sfi n tei 
slujbe tainice, rostind: „Unul Sfânt” şi cele ce urmează, arată adu-

43 Dumitru Stăniloae, Cosmosul şi sufl etul, chipuri ale Bisericii, în,,Revista 
Teologică”, anul XXXIV (1944), nr.3-4, p.34.

44 Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taina la Dumnezeiasca Liturghie a 
Bisericii Ortodoxe, p.175.
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narea şi unirea mai presus de raţiune şi de minte a celor iniţiaţi 
tainic şi înţelept în unitatea cea ascunsă a sim plităţii dumnezeieşti, 
în veacul nestricăcios al celor inteligi bile, când, privind la lumina 
slavei nevăzute şi mai presus de grai, vor ajunge şi ei în stare să 
primească, împreună cu pu terile de sus, fericita puritate45.

Faza ultimă a vieţii duhovniceşti o constituie îndumnezeirea 
eshatologică care este simbolizată de Împărtăşanie: „La sfârşitul 
tuturor, se face împărtăşirea tainei, care-i preface pe cei ce se 
împărtăşesc cu vrednicie în ea însăşi şi asemenea, după har şi par-
ticipare, Binelui, nefi ind lipsiţi întru nimic de el, pe cât este îngăduit 
şi cu putinţă oamenilor. Aşa încât şi ei să poată fi  şi să se poată numi 
prin instituire şi prin har Dumnezei, în virtutea faptului că Dumne-
zeu întreg îi umple întregi, şi nu lasă nimic din ei gol de prezenţa 
lui”.46 

Prezentarea etapelor Liturghiei ca reproducere a Iconomiei 
întrupării şi îndumnezeirii omului, şi ca tot atâtea etape ale vieţii 
spirituale reprezintă marea reuşită a Sfântului Maxim în Mystago-
gia sa: sesizarea corelaţiei esenţiale dintre mister şi mistică, dintre 
planul obiectiv şi subiectiv al mântuirii ; „iconomia” istorică a mân-
tuirii este văzută din perspectiva împlinirii ei eshatologice în mis-
terul ultim al „teologhiei”, misterul existenţei lui Dumnezeu în El 
Însuşi explicând misterul existenţei şi dinamica devenirii cosmosu-
lui şi a omului.47

Părtăşia liturgică la lucrurile divine dă posibilitatea omului să 
se îndumnezeiască:,,Prin această lumină şi sufl etul, egal în cinste cu 
sfi nţii îngeri, privind raţiunile (logoi) despre îndumnezeire, care pot 
fi  cunoscute de creaţiune, şi învăţând să laude împreună cu aceia în 
chip întreit Dumnezeirea cea una, e dus spre înfi erea după har, prin 
cea mai accentuată asemănare.În temeiul acesteia, având pe Dum-
nezeu ca Tată tainic şi unic prin har, va fi  dus totodată spre ascunsul 
celui unu al Aceluia, prin ieşirea sa din toate. Şi atât de mult va spori 
în pătimirea sau în cunoaşterea celor dumnezeieşti, încât nu va mai 
vrea să fi e al său însuşi şi nu va mai putea să se cunoască din sine, 
de către sine sau din altcineva, ci numai din şi de către Dumnezeu, 
Care întreg L-a primit în întregime cu bunătate şi S-a sălăşluit în-
treg în întregimea lui, fără pătimire şi în chip cuvenit cu Dumnezeu, 
şi l-a îndumnezeit întreg. Astfel, cum zice preasfântul Dionisie Ar-

45 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p. 35.
46 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p. 35.
47 Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p.409.
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eopagitul, sufl etul devine chip şi arătare a luminii ascunse, oglindă 
curată, atotstrăvezie, neştirbită, nepătată, neprihănită, ce prinde, 
dacă se poate spune, întreaga frumuseţe a arhetipului Binelui, care 
străluceşte în el în chip dumnezeiesc şi nemicşorat, precum este, cu 
bunătatea negrăită a celor nepătrunse”.48

Întreaga mistagogie maximiană este marcată de po  si  bi li ta tea 
întâlnirii în acest itinerariu spiritual cu,,Dum nezeu” (con templaţia 
mistică a Treimii) pe de-o parte şi cu,,fraţii” (iubirea fraţilor afl aţi 
în lipsuri) pe de altă parte.49 Toate actele liturgice pe care Sfântul 
Maxim le prezintă în Liturghie euharistică îi oferă credinciosului 
botezat posibilitatea de a rămâne în iubirea trinitară.50

9. Sfântul Maxim Mărturisitorul – continuator al tradiţiei mis-
tagogice a monahismului palestinian

Sfântul Maxim introduce în continuare unul din faimoasele sale pas-
aje speculativ-liturgice51 în care prezintă structura misterului Sfi ntei 
Treimi, ceea ce arată că în centrul gândirii maximiene se afl ă mister-
ul Sfi ntei Treimi:„Şi aşa de mult îl învaţă Logosul, încât cunoaşte pe 
Dumnezeu ca unul, o singură fi inţă dar în Trei ipostasuri: Unimea 
fi inţei în Trei ipostasuri şi Treime a ipostasurilor de o fi inţă; Unimea 
în Treime şi Treime în unime; nu alta şi alta; nici una deosebită de 
alta, sau una prin alta; nici una în alta, sau una din alta; ci una şi 
aceeaşi în ea însăşi şi prin ea însăşi, având identică cu sine însăşi 
atât Unimea cât şi Treimea fără nici o confuzie; unirea lor este fără 
confuzie, iar deosebire nedivizată şi fără părţi; Unime după raţiunea 
fi inţei sau a existenţei, dar nu prin compoziţie, prin contracţie sau 
prin vreo contopire; şi Treime după raţiunea felului cum există sau 
subzistă, dar nu prin vreo divizare sau înstrăinare sau vreo împărţire. 
Căci nu se divizează Unimea prin ipostasuri, nici nu se cuprinde şi 
se contemplă în ele în virtutea relaţiei; de asemenea nu se adună 
ipostasurile într-o unitate, nici nu o înfăptuiesc pe aceasta prin 
contracţie. Ci aceeaşi este identică aceelaşi, desigur altfel şi altfel. 
Sfânta Treime a ipostasurilor este Unime neamestecată după fi inţă 

48 Maxim Mărturisitorul, Cosmosul şi sufl etul, chipuri ale Bisericii, p.346-347.
49 Veronique Dupont, Le dynamisme de l’action liturgique. Une étude de 

la,,Mystagogie” de Saint Maxime le Confesseur, în ,,Revue des sciences 
religieuse”, 1991, p.387.

50 Maxim Mărturisitorul, Cosmosul şi sufl etul, chipuri ale Bisericii, p. 386.
51 Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p.410.
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şi după raţiunea simplă a ei. Iar Sfânta Unime este Treime după ip-
ostasuri şi după modul de existenţă. Aceeaşi întreagă este şi aceea şi 
aceasta, în chip diferit: înţeleasă după altă şi altă raţiune, precum s-a 
spus; una şi singură, Dumnezeire nedivizată şi neconfundată, dum-
nezeire simplă şi nemicşorată şi netransformabilă, fi ind întreagă 
Unime după fi inţă întreagă Treime după ipostasuri, o singură rază 
a unei lumini de întreită strălucire care luminează în chip unitar. 
Prin această lumină, şi sufl etul egal în cinste cu sfi nţii îngeri, pri-
mind raţiunile despre Dumnezeie, care pot fi  cunoscute de creaţie, 
şi învăţând să laude împreună cu aceia fără cuvinte în chip întreit 
Dumnezeirea cea una, e dus spre înfi erea după har, prin cea mai 
accentuată asemănare. În temeiul acestea, având pe Dumnezeu ca 
Tată tainic şi unic prin har, va fi  dus totodată spre unul ascunzimii 
Lui prin ieşirea (ekstasis) sa din toate. Şi atât de mult va pătimi sau 
mai degrabă va cunoaşte pasiv cele dumnezeieşti, încât nu va mai 
vrea să fi e al său însuşi, şi nu va mai putea să se cunoască din sine, 
de către sine sau din altcineva, ci numai din şi de către Dumnezeu, 
care întreg l-a primit în întregime prin bunătate şi s-a sălăşluit întreg 
în întregimea lui, fără pătimire şi în chip cuvenit lui Dumnezeu, şi la 
îndumnezeit întreg. Astfel, cum zice prea sfântul Dionisie Areopagi-
tul, sufl etul devine chip şi arătare a luminii ascunse, oglindă curată, 
atotstrăvezie, neştirbită, nepătată, neprihănită, ce prinde, dacă se 
poate spune aşa, întreaga frumuseţe a arhetipului binelui, care 
străluceşte în el în chip dumnezeiesc şi nemicşorat, precum este, 
cu bunătatea negrăită a celor nepătrunse”.52 Contemplaţia trinitară 
duce la asemănarea celui ce contemplă cu realitatea contemplată, 
la o transformare a contemplatorului în realitatea contemplată re-
spectiv la îndumnezeirea lui reală, atât prin participare, cât şi prin 
imitaţie.

 Textul de mai sus, arată Părintele Ioan I. Ică Jr., sugerează 
con tinuitatea Sfântului Maxim Mărturisiorul cu tradiţia mis ta-
gogică a monahismului palestinian reprezentată de către Dionisie 
Areopagitul:,,Sfântul Dionisie, deşi foloseşte un lim baj neoplatonic, 
spune de fapt acelaşi lucru cu Sfântul Maxim (dacă însă Areopagitul 
vorbea fi lozofi c despre Unul şi revărsarea sa extatică prin bunătatea 
sa, revărsare extatică ce trebuia imitată în extazul bunătăţii umane, 
Sfântul Maxim foloseşte limbajul biblic al paternităţii şi fi liaţiei, pen-
tru a exprima însă aceeaşi idee fundamentală: imitarea bunătăţii-

52 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p. 37, 38-39.
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paternităţii divine prin asemănarea îndumnezeitoare cu fi lantropia 
divină manifestată în kenoza iubirii Fiului întrupat)”.53 

10. Îndumnezeirea – scopul vieţii creştine

Scopul vieţii creştine este îndumnezeirea, Sfântul Duh fi ind cel 
care îl rezideşte pe om după chipul cel dumnezeiesc, şi-l ridică 
spre tainele mântuirii: „Să nu lipsim aşadar de la Sfânta Biserica a 
lui Dumnezeu, care cuprinde atâtea taine ale mântuirii noastre în 
sfânta rânduială a dumnezeieştilor simboluri ce se săvârşesc. Prin 
acestea, făcând pe fi ecare dintre noi să-şi poate viaţa după Hristos, 
potrivit cu însuşirile sale, ea scoate la arătare darul înfi erii, dat prin 
Sfântul Botez în Duhul Sfânt, într-o viaţă după voia lui Hristos”.54 
Concret, îndumnezeirea se demonstrează practic prin imitarea iubi-
rii şi bunătăţii divine faţă de cei săraci cu care S-a identifi cat Hristos 
prin kenoza Sa.

Creştinii şi Biserica au datoria de a se identifi ca cu Hristos, să 
se facă vrednici de darurile dumnezeieşti, să placă lui Dumne-
zeu prin fapte bune, căci numai trăind astfel vor putea ajunge la 
ţinta făgăduinţelor dumnezeieşti şi vor putea rodi în înţelepciunea 
duhovnicească, crescând în cunoştinţa Domnului: „Iar dovada lim-
pede a acestui har este dispoziţia binevoitoare şi de bună voie către 
semenul nostru, al cărui lucru stă în a ne împropria după putere, ca 
pe Dumnezeu, pe orice om care are lipsă de ajutorul nostru şi a nu-l 
lăsa nebăgat în seamă şi neajutat, arătând cu toată sârguinţa cuvenită, 
prin fapte, via noastră dispoziţie binevoitoare faţă de Dumnezeu şi 
de aproapele; căci fapta este dovada dispoziţiei binevoitoare. Nici un 
mijloc nu ne duce atât de uşor la dreptate, sau la îndumnezeire, la 
apropierea de Dumnezeu, ca mila (eleos) arătată din adâncul sufl etu-
lui cu plăcere şi bucurie celor lipsiţi. Dacă Logosul arată că e dum-
nezeu cel ce pătimeşte bine, lipsit fi ind, căci zice:,,întrucât aţi făcut 
unuia din aceşti mai mici, mie mi-aţi făcut” (Matei 25, 41), iar Cel ce 
grăieşte e Dumnezeu, cu mult mai mult îl va arăta pe cel ce poate să 
facă bine şi face, ca fi ind cu adevărat dumnezeu după har şi partici-
pare, ca unul ce şi-a însuşit prin bună imitare (eumimetos) lucrarea 
şi însuşirea binefăcătoare a aceluia. Şi dacă dumnezeu e săracul, pen-
tru pogorârea lui Dumnezeu care S-a făcut sărac de dragul nostru 

53 Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p.412.
54 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p.44.
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(2Corinteni 8, 9) şi a luat asupra sa prin compasiune patimile fi ecăruia 
şi până la sfârşitul lumii pătimeşte mistic pururea pentru bunătatea Sa 
pe măsura (după analogia) pătimirii fi ecăruia, – vădit este că va fi  pe 
drept cuvânt şi mai mult dumnezeu cel ce tămăduieşte prin sine, imi-
tând pe Dumnezeu, patimile celor ce pătimesc, din iubire de oameni 
şi se înfăţişează ca având aceeaşi putere a dragostei ca Dumnezeu, 
după analogia providenţei Lui mântuitoare. Cine va fi , aşadar, atât 
de zăbavnic şi de anevoie de mişcat de virtute, ca să nu-şi dorească 
îndumnezeirea, când dobândirea ei este atât de uşoară şi cumpărarea 
ei atât de lesnicioasă? Iar paznică sigură şi inviolabilă acestora şi cale 
uşoară spre mântuire – fără de care cred că niciun bine nu-l poate 
păstra neştirbit cel ce-l are – este grija de sine, prin care învăţând să 
privim şi să cugetăm numai cele ce ne privesc pe noi, ocolim paguba 
ce ne poate veni de la alţii. Căci de vom învăţa să ne privim şi să ne 
cercetăm numai pe niu înşine, nu vom năvăli nicicând asupra faptelor 
altora, oricare ar fi  ele, ci vom cunoaşte ca singur judecător înţelept şi 
drept pe Dumnezeu, care judecă cu înţelepciune şi dreptate toate cele 
ce se fac, potrivit cu raţiunea după care s-au făcut, nu după chipul în 
care se arată. Pe acesta îl pot judeca şi oamenii, văzând în chip neclar 
ceea ce se vede. Dar adevărul nu este în ceea ce se arată, nici raţiunea 
celor ce se petrec. Dumnezeu însă, văzând mişcarea ascunsă a sufl -
etului, pornirea nevăzută şi ra ţiunea însăşi după care s-a mişcat sufl -
etul, şi scopul raţiunii, sau ţinta precugetată a întregii acţiuni, judecă 
cu dreptate, cum am spus, toate cele săvârşite de oameni”.55

11. Perihoreza Om – Biserică – Cosmos

Ceea ce iese în evidenţă la Sfântul Maxim Mărturisitorul este rapor-
tarea cosmică: Dumnezeiasca Liturghie şi spaţiul în care se săvârşeşte 
participă la perihoreza dintre Dumnezeu şi om, în care Dumnezeu 
rămâne Dumnezeu şi omul om.56 Mystagogia arată legătura dintre 
Biserică-Dumnezeu-Cosmos, între om, Biserică şi Cosmos existând 
o perihoreză după modelul Treimii. În acest înţeles al Bisericii al-
tarul este reprezentat de cer iar naosul de pământ, dar se poate 
spune că lumea este o biserică, având cerul ca ieration, iar podoaba 
pământului, ca naos. Lumea este o biserică şi de aici posibilitatea 

55 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p. 45-46.
56 Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taină la Dumnezeiasca Liturghie a 

Bisericii Ortodoxe, p.175.
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unei relaţii Biserică – lumea sensibilă – lumea inteligibilă, Biserica 
nefi ind vreodată separată de lumea-cosmos. 

Biserica, creaţiunea cosmică şi umanitatea sunt în interprene-
tare şi sunt chemate la o interprenetare mai accentuată, putându-se 
spune: creaţiunea este o Biserică de alt chip şi nedezvoltată, nedep-
lin actualizată, având Biserica în ea ca un ferment care o poate ajuta 
să se dezvolte până la starea de Biserică actualizată, dar într-un sens 
propriu ei.57 De aceea Sfântul Maxim numeşte cosmosul nu numai o 
imitaţie a lo caşului bisericesc, ci chip al lui, Biserică:,,Întreg cosmos-
ul, fi ind în chip înţelegător o biserică nefăcută de mână, indică prin 
aceasta biserica făcută de mână. Există în el un loc sfânt al preoţimii, 
întrucât are lumea de Sus, care S-a dat puterilor de sus; şi are nao-
sul, întrucât cuprinde locul de jos, care s-a rezervat acelora cărora li 
s-a rânduit viaţa simţurilor”.58 

Pentru Alain Riou Biserica este cea care realizează în părţile sale 
aceeaşi unifi care pe care sufl etul o exercită în relaţie cu facultăţile 
sale.59

Aşa cum bazilica este structurată în navă şi sanctuar, şi sufl etul 
uman are două facultăţi fundamentale: raţiunea practică (praktikon) 
reprezentată de logosul şi raţiunea contemplativă (theoretikon) 
reprezentată de nous, iar activitatea acestor două facultăţi se face sub 
forma a patru serii de acte şi virtuţi corespunzătoare: raţiunea practică 
se concretizează astfel sub forma chibzuinţei, făptuirii, virtuţii şi 
credinţei prin care vizează bunătatea lui Dumnezeu (phronesis – prax-
is – arete – pistis – to agathon); activarea raţiunii contemplative duce 
la seria corelativă alcătuită de înţelepciune, contemplare, cunoaştere, 
cunoaştere care nu se poate uita, serie care vizează adevărului lui 
Dumnezeu (sophia – theoria – gnosis – gnosis alestos – he aletheia).60 
Toate aceste se împletesc sub forma a „cinci perechi”: „perechi pe 
care le vedem în sufl et şi care se mişcă în jurul perechii care indică 
pe Dumnezeu: min tea şi raţiunea, înţelepciunea şi chibzuinţa, con-
templarea şi făptuirea, cunoaşterea şi virtutea, cunoaşterea care nu 
se poate uita şi credinţa. Iar perechea care indică pe Dumnezeu este: 
adevărul şi binele. Sufl etul mişcându-se progresiv prin acestea se 
uneşte cu Dumnezeul tuturor, imitând neschimbabilitatea fi inţei lui 

57 Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taină la Dumnezeiasca Liturghie a 
Bisericii Ortodoxe, p. 23.

58 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p. 16.
59 Alain Riou, Le Monde et l’Église selon Maxime le Confesseur (Théologie 

historique 22), Paris, 1973,p.153.
60 Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p.404.
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şi caracterul binefăcător al lucrării Lui, prin întărirea şi statornicirea 
deprinderii în bine pe baza liberului arbitru”.61

 Biserica rememorează structura omului ca microcosmos şi 
corelaţiile invizibile care îl leagă de ansamblul existenţei, îndemnân-
du-l să se implice responsabil în actualizarea medierilor polarităţilor 
la nivel macrocosmic, începând cu polarităţile inerente propriei sale 
fi inţe individuale unifi cate prin asceză şi cu tămăduirea rănilor tru-
pului social al umanităţii prin milostenie şi fapte bune (şi de aici po-
sibilitatea ca Sufl etul care descoperă misterul Bisericii să depăşească 
toate diviziunile şi particularităţile, astfel încât parţialitatea sa să 
includă catolicitatea întregii existenţe, aşa cum Biserica uneşte în 
sinaxa euharistică totalitatea cosmosului)62. 

12. ,,O structură a Sfi ntei Liturghii’’

Chiar dacă Sfântul Maxim Mărturisitorul nu urmăreşte exhausti-
vitatea, din comentariul său la Sfânta Liturghie putem vedea cum 
anume era structurată Liturghia bizantină din seco lele VI-VII. Sfân-
tul Maxim vrea să-l întregească pe Dionisie şi de aceea acolo unde 
Dionisie tace Sfântul Maxim aduce o explicaţie dar numai atunci 
când ea este importantă pentru concepţia sa. Deşi trebuie luate în 
calcul unele omisiuni, se poate spune că pe vremea sa la Constanti-
nopol Liturghia se săvârşea în felul următor63:

Intrarea clerului şi a poporului(cântare).
Citiri(două sau trei?).
Cântări(fără indicaţie asupra conţinutului).
Se închid uşile(e vorba încă de uşile bisericii, nu de cele ale al-

tarului).
Sărutarea păcii.
,,Intrarea Sfi ntelor Taine”.
Simbolul credinţei.
…
,,Sanctus”-ul(cântat încă de întreg poporul).
…

61 Maxim Mărturisitorul, Mystagogia, p.20.
62 George Dion Dragas, The Church in St. Maximus Mystagogy, Θεολογία 

56, 1985, p. 403 apud Ioan Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p.415.
63 Karl Christian Felmy, De la Cina cea de Taină la Dumnezeiasca Liturghie a 

Bisericii Ortodoxe, p.176-177.
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,,Tatăl nostru”.
,,Unul Sfânt”.

Concluzii

Mystagogia maximiană reuşeşte să realizeze un echilibru între divin 
şi uman, între obiectiv şi subiectiv, între cosmic şi antropologic, ea 
fi ind străbătută de la un capăt la altul de misterul treimic.,,Între cos-
mos, om şi Biserică există o perihoreză ontologică al cărei fundament 
şi model îl reprezintă misterul trinitar al lui Dumnezeu. Conştiinţa 
mistică a unităţii dintre macrocosmos şi microcosmos, dintre om şi 
Dumnezeu realizată în Hristos şi trebuind să fi e actualizată de către 
fi ecare creştin în parte, constituie o trăsătură distinctivă a gândi-
rii mistagogice maximiene”.64 Într-o lume fragmentată şi profund 
divizată cum este şi cea a secolului nostru, mărturia gândirii şi vieţii 
Sfântului Maxim se impune a fi  grabnic recuperată şi restituită.

Aşa cum Biserica uneşte în sinaxa euharistică totalitatea cosmos-
ului, aşa şi omul-microcosmos este chemat să fi e şi mediator. Sarcina 
lui este să conducă universul cu,,multiplicitatea şi dualitatea lui”65 
spre unirea fi nală, această unire neimplicând schimbarea naturilor 
sau a speciilor diferenţiate, ci desăvârşirea lor în Biserică prin taina 
liturgică. Biserica rememorează structura microcosmică a omului 
şi-l îndemnă să se implice în actualizarea medierilor polarităţilor la 
nivel macrocosmic. Înălaţarea şi medierea la care este chemat omul 
sunt înţelese de către Sfântul Maxim Mărturisitorul ca,,liturghie 
cosmică”. Sfântul Maxim Mărturisitorul pune în evidenţă acest lu-
cru în Mystagogia, unde înfăţişează de fapt întreaga operă cosmică 
a medierii.

„Ultimul scop al cultului ortodox, spune un cercetător, nu este 
doar o simplă infl uenţă morală, sau o acţiune de îndrumare, ci uni-
rea tainică cu Dumnezeu, sfi nţirea vieţii de pe pământ, a sufl etului 
şi a trupului, a întregii creaţii”66. Liturghia este un neîntre cut peda-
gog care ne învaţă să trăim şi să pri vim problemele vieţii „sub spe-
cie eternitatis”. Ea contribuie la sfi nţirea inteligenţei prin depăşi rea 

64 Ioan I. Ică Jr., Mystagogia Trinitatis, p. 414.
65 Lars Thunberg, Omul şi cosmosul în viziunea Sfântului Maxim Mărtu-

risitorul, p. 76.
66 Karl Pritz , Die Stimme der Ostkirche, apud Elie Mastroghanopoulos, 

Nostalgia Ortodo xiei, în „Mitropolia Banatului”, anul XXIV(1974), nr. 10-
12, p. 636.
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autonomiei orgolioase, sentimentul este purifi cat şi voinţa întărită 
pe drumul bine lui67. 

Toate aceste trăiri pe care Sfântul Maxim Mărturisitorul ni 
le-a pus înainte în Mystagogia sa sunt cuprinse în Dumnezeiasca 
Liturghie, sensul şi plinătatea lor putând fi  înţelese doar în această 
taină care uneşte cerul cu pământul:,,Sensul ultim al Liturghiei 
Dumnezeieşti, constă în binele dumnezeiesc pe care ea ni-l descoperă 
şi ni-l dăruieşte. Şi de unde acea integritate, de unde acea frumuseţe 
– în acelaşi timp şi supralumească şi cerească şi cosmică – dacă nu 
din Doamne, bine este nouă a fi  aici, în care totul – şi cuvântul şi 
sunetul şi culorile şi timpul şi spaţiul şi mişcarea şi toată creşterea 
– se descoperă şi se împlineşte ca rezidire a făpturii, ca înălţarea 
noastră şi a întregii lumi Sus, acolo unde ne-a înălţat şi ne înalţă 
pe noi veşnic Hristos? Această înălţate este cuprinsă în acest bine, 
a cărui cunoaştere, trăire şi părtăşie trăieşte Biserica. Acest bine 
dumnezeiesc adună Biserica spre a fi  rezidită de Dumnezeu făptură 
nouă. Acest Bine transformă adunarea într-o intrare şi înălţare, ne 
deschide mintea pentru a auzi şi primi cuvântul lui Dumnezeu, 
introduce jertfa noastră, aducerea noastră în jertfa lui Hristos, cea 
unică ce nu se repetă şi este atotcuprinzătoare. Acest Bine împlineşte 
Biserica într-o unitate de credinţă şi iubire şi, în sfârşit, tot el ne 
conduce la acel prag, la partea cu adevărat principală, în care toată 
această mişcare şi creştere va afl a culminarea şi împlinirea la Cina 
lui Hristos, în Împărăţia Lui”.68

67 Vasile Coman, Însemnătatea Sfi ntei Liturghii în viaţa credincioşilor, în 
revista „Mitropolia Olteniei”, anul XXVIII(1976), nr. 3-4, p. 183.

68 Alexander Schmemann, Euharistia – Taina Împărăţiei, p. 167-170.
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Along the Church`s history, the dogmatic aspects regarding the person 
and the work of Christ the Savior have been included in the liturgical 
hymns. These liturgical hymns had from the beginning a dogmatic-
apologetic character, contributing to the preaching of the Church`s truths 
of faith but also to the struggle with the heretics, especially in the first 
Christian centuries, when the writings of the Church`s Fathers, due to the 
difficulties of copying them, hardly reached in the hand of the believers. 
Besides their role in conveying the teaching of faith, these hymns have 
also the role of restoring the bond between man and God. The hymns of 
the Pentecostarion remember the Pre-Existence of the Logos through the 
birth from ever, out of the Father, about the Embodiment of the Word, 
about the hypostatic union and of its consequences. Through the embodi-
ment of the Word, through the full Revelation brought by Him, the man 
increased also in the knowledge of God. Through His Embodiment, Christ 
became a true man, and He deifies the man. The deification brings also 
the knowledge. Christ the Savior is the One Who has brought the godlike 
light and has spread it all over the world. 
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Introducere

De-a lungul istoriei Bisericii, aspectele dogmatice cu privire la per-
soana şi lucrarea Mântuitorului Hristos au fost cuprinse în imnele 
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liturgice. Imnele liturgice au avut încă de la început un caracter 
dogmatic-apologetic, ajutând la propovăduirea adevărurilor de 
credinţă a Bisericii dar şi în lupta cu ereticii mai ales în primele sec-
ole creştine când scrierile Părinţilor Bisericii datorită difi cultăţilor 
de multiplicare, ajungeau mai greu în mâna credincioşilor. Pe lângă 
rolul lor în transmiterea învăţăturii de credinţă aceste imne au şi ro-
lul de a reface legătura între om şi Dumnezeu. În cuprinsul imnelor 
găsim învăţătura Sfi ntei Scripturi precum şi învăţătura de credinţă 
a Bisericii. Acestea călăuzesc omul pe calea mântuirii şi sporesc 
râvna pentru cunoaşterea şi trăirea duhovnicească depăşind ast-
fel îndoiala şi delăsarea pricinuite de necunoaştere. Principiul „lex 
orandi, lex credendi” asigură un echilibru în viaţa duhovnicească. 
Astfel, imnele liturgice i-au ajutat pe creştini, să cunoască învăţătura 
de credinţă şi să se ferească de rătăcirile ereticilor, păstrându-se 
un echilibru al vieţuirii creştine, evitând derapajele de la dreapta 
credinţă.1 Prin conţinutul şi muzicalitatea lor ele trezesc în sufl etul 
omului dorul după Dumnezeu. Imnele Bisericii sunt considerate ca 
tradiţie vie a Bisericii, ele intră în canonul rugăciunii zilnice, în gân-
direa credincioşilor, devin astfel condiţie a mântuirii. Imnele Biseri-
cii sunt şi învăţături dar au intrat în conştiinţa credincioşilor, mai 
ales ca rugăciuni care deschid sufl etul şi umplu inima de căldura 
iubirii. Cântecele protestante sau improvizaţiile mo derne ale Oastei 
Domnului, nu trezesc în sufl et aceleaşi trăiri precum vechile cântări 
liturgice care aduc cu ele harul, gândirea şi mireasma sfi nţilor 
care le-au alcătuit şi harul cu care le-au impregnat şi care se trans-
mite prin ele şi e simţit de cei care le cântă sau le ascultă. Prin ele 
creştinul ortodox participă la sacru. Slujbele ce conţin aceste imne 
asigură condiţia comuniunii cu Biserica în totalitatea ei, din cer şi de 
pe pământ2, aceasta dovedeşte şi legătura între adevărul de credinţă 
mărturisit prin imnele liturgice şi roadele vieţii duhovniceşti. 

Hristologia, cuprinde învăţătura despre cele două fi ri şi despre 
Persoana unică a lui Hristos3. Studiul de faţă îşi propune să prezinte 
conţinutul textelor liturgice ale Penticostarului referitor la persoana 
şi întruparea Mântuitorului Hristos. Acestea constituind temelia pe 
care s-a clădit întreaga viaţă a Bisericii. Vedem că dintru început 

1 Andrew Louth, Introducere în Teologia Ortodoxă, trad. Dragoş Mîrşanu, 
Editura Doxologia, Iaşi, 2014, p. 44

2 Antonie Plămădeală, Tradiţie şi libertate în spiritualitatea ortodoxă,Editura 
Reîntregirea, Alba Iulia, 2004, p. 52

3 Pr. Răzvan Ionescu, Adrian Lemeni, Dicţionar de teologie ortodoxă şi şti-
inţă, Editura Curtea veche, Bucureşti, 2009, p. 129
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cărţile de cult înainte de a fi  cărţi de învăţătură sistematică au fost şi 
sunt îndreptare de rugăciune şi a slăvirii lui Dumnezeu. Chiar dacă 
Penticostarul nu tratează amănunţit aspectele cu privire la Întruparea 
Mântuitorului, în textele lui găsim aspecte referitoare la întrupare, 
chenoză, unirea ipostatică şi consecinţele ei, astfel parcurgând aceste 
texte descoperim învăţătura de credinţă despre Mântuitorul Hristos. 

1. Aspecte ale Hristologiei refl ectate în textele liturgice ale 
Penticostarului

1.1 Preexistenta Logosului prin naşterea din veci a 
Cuvântului

„Unule-Născut, Fiule şi Cuvântul lui Dumnezeu, Cel ce eşti fără 
de moarte şi ai primit, pentru mântuirea noastră, a Te întrupa din 
Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi pururea Fecioa ra Maria; Care 
neschimbat Te-ai întrupat”4.

Din conţinutul acestui imn pe care-l auzim la fi ecare Sfântă 
Liturghie, înţelegem că Fiul lui Dumnezeu este Unul Născut din 
Tatăl, mai înainte de toţi vecii adică înainte de creaţie şi de timp, 
care a început cu acesta. „Doamne, naşterea Ta cea din Tatăl, fără de 
ani şi veşnică este”5. Naşterea din Tatăl este eternă (Ioan 1,1), fără 
timp, nu a fost un timp când să nu fi  existat Fiul. „La în ceput era 
Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumnezeu era Cuvântul” 
(Ioan 1, 1). Naşterea din Tatăl nu scade nimic din natura Fiului în 
comparaţie cu Tatăl. Fiul este Dumnezeu adevărat, nu este o creatură 
adusă la fi inţă din nimic, El este de o fi inţă cu Tatăl. Ca Fiu unic are 
aceeaşi esenţă, întreaga dumnezeire locuieşte în El(Col 2,9)6. Fiul 
lui Dumnezeu şi Logosul (Cuvântul) sunt aceeaşi Persoană divină. 
Logosul îşi pune pecetea pe toată creaţia, prin El se arată iubirea lui 
Dumnezeu faţă de om şi ajutorul Lui pentru ca omul să sporească 
în iubirea faţă de Dumnezeu7. Sfântul Atanasie cel Mare, uneşte în 

4 Penticostarul, Liturghia din Noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul 2, Editura 
Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2012, p. 29

5 Penticostarul, Miercuri în Săptămâna luminată, la Doamne strigat-am, 
Stihirile lui Anatolie, 4, p. 45

6  Pr. prof. dr. Ion Bria, Teologie Dogmatică şi Ecumenică, Editura Universităţii 
„Lucian Blaga” Sibiu, 1996, p. 138

7 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, Studiu introductiv la Sfântul Atanasie cel 
Mare, Scrieri Partea 1, p. 18
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noţiunea de Logos înţelesul Raţiunii şi al Cuvântului, trecând de la 
unul la altul8. Omul a fost creat după chipul Logosului9. 

„De sânurile Părintelui Tău nedespărţindu-Te, Unule-Născut, 
Cu vântul lui Dumnezeu, ai venit pe pământ din iubire de oameni, 
om făcându-Te fără schimbare; şi Cruce şi moarte ai răbdat cu trupul, 
Cel ce eşti fără patimă cu Dumnezeirea; dar înviind din morţi, nemu-
rire ai dăruit neamu lui omenesc, ca un singur Atot puternic”.10

Prin Întruparea Sa, Logosul lui Dumnezeu, nu s-a despărţit de 
sânurile Părintelui Său11 El şi-a păstrat raţionalitatea şi iubirea Lui. 
Acestea au fost imprimate în lume de la început şi au rămas chiar 
şi după căderea omului în păcat dar n-au mai avut desăvârşirea 
de la început. Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu, S-a întrupat pentru 
a restabili iubirea între Dumnezeu şi oameni şi pentru ca Tatăl să 
vadă în chipul Fiului, pe tot omul care se uneşte cu El prin credinţă. 
„Din iubire de oameni, om făcându-Te fără schimbare”12, Fiul şi 
Cuvântul lui Dumnezeu redă omului deplina raţionalitate şi iu-
bire şi astfel omul poate răspunde cu iubire şi recunoştinţă, iubiri 
paterne şi poate învinge slăbiciunile afectelor sale. Sfântul Maxim 
Mărturisitorul spune că: „Raţiunile lucrurilor, întocmite dinainte de 
veacuri de Dumnezeu, precum însuşi a ştiut, raţiuni pe care sfi nţii 
bărbaţi au obiceiul să le numească şi „bune voiri”.Acestea, fi ind 
nevăzute, se văd prin înţelegere din făpturi. Căci toate făpturile 
lui Dumnezeu, contemplate de noi prin fi re, cu ajutorul cuvenitei 
ştiinţe şi cunoştinţe, ne vestesc în chip ascuns raţiunile după care s-
au făcut şi ne descoperă prin ele scopul aşezat de Dumnezeu în fi ec-
are făptură, în acest înţeles şi: «Cerurile spun mărirea lui Dumnezeu 
şi facerea mâinilor Lui o vesteşte tăria» (Psalmul 18,1). Iar veşnica 
putere şi îndumnezeire este Providenţa care ţine lucrurile laolaltă şi 
lucrarea de îndumnezeire a celor susţinute de Providenţă”13.

8 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, nota 92 la Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri 
Partea 1, p. 77

9 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, nota 92 la Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri 
Partea 1, p. 99

10 Penticostarul, Miercuri în săptămâna luminată, la Laude, Stihirile În-
vierii, 4, p. 46

11 Penticostarul, Miercuri în săptămâna luminată, la Laude, Stihirile În-
vierii, 4, p. 46

12 Penticostarul, Miercuri în săptămâna luminată, la Laude, Stihirile În-
vierii, 4, p. 46

13 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, 13, în Filocalia 
vol. 3, trad. Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Editura Institutului Biblic şi 
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„Unul era ipostasul Dumnezeirii şi al trupului Tău; că în a -
mândouă Unul eşti, Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu, Dumnezeu şi 
Om”14.

Prin Întruparea Sa, devenind om adevărat, Hristos îl în   dum-
nezeieşte pe om15 „Nemurire ai dăruit neamu lui o  menesc”16. El 
este de-o-fi inţă şi cu oamenii, deoarece persoana Cuvântului lui 
Dumnezeu s-a unit cu fi rea omenească, pe care a luat-o din tru-
pul Fecioarei Maria şi pe care a îndumnezeit-o17 Omul, făcut după 
chipul Logosului dumnezeiesc, i s-a dat înţelepciunea de a cunoaşte 
şi a înţelege toate cele create. Toate au o raţionalitate pe măsura 
înţelegerii omeneşti. Prin aceasta omul poate cunoaşte Cuvântul 
creator18. Fiecare lucru creat îşi are „logosul” său, sau raţiunea sa. 
Toate se întemeiază pe Logos, raţiunea de a fi  prin excelenţă. Prin 
El s-a făcut totul. El dă lumii create ordinea, făcută cunoscută prin 
numele Său şi realitatea ei ontologică. Prin urmare, fi ecare fi inţă îşi 
are „raţiunea” sa în Dumnezeu. Ideile divine sunt raţiunile veşnice 
ale făpturilor19. Prin Întruparea Sa Logosul, a luat trup omenesc, pe 
care 1-a predat morţii pentru toţi, aducîndu-1 jertfă Tatălui, pentru 
că toţi erau supuşi stricăciunii morţii,. Această jertfă este rodul iubi-
rii de oameni, pentru ca, murind toţi în El, toţi vor şi vieţui împreună 
cu El (Rom. 6,8) desfi inţându-se în El legea stricăciunii oamenilor20. 
Mântuitorul Hristos a luat trup muritor tocmai pentru a nimici în 
el, moartea şi astfel să reînnoiască în om, chipul Său. Acest lucru 
era posibil de împlinit doar de Însuşi Chipul Tatălui21. Sfi nţii Părinţi 

de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2009, p. 74
14 Penticostarul, Canonul Sâmbetei celei mari, Cântarea a 6-a, 1, p. 10
15 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, Studiu introductiv la Sfântul Atanasie cel 

Mare, Scrieri Partea 1, în PSB 15, Trad. Pr. prof. Dumitru Stăniloae, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 1987p. 25

16 Penticostarul, Miercuri în săptămâna luminată, la Laude, Stihirile În-
vierii, 4, p. 46

17  Pr. prof. dr. Ion Bria, Teologie Dogmatică şi Ecumenică, p. 138
18  Pr. prof. Dumitru Stăniloae, nota 8 la Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri 

Partea 1, p. 31
19 Vladimir Lossky, Introducere în Teologia Ortodoxă, trad. Lidia şi Remus 

Rus, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 72
20 Sfântul Atanasie cel Mare, Tratat despre Întruparea Cuvântului în Scrieri, 

Partea 1, Col. PSB 15, p. 100
21 Sfântul Atanasie cel Mare, Tratat despre Întruparea Cuvântului,XII, în PSB 

15, Trad. Pr. prof. Dumitru Stăniloaie, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1987, p. 107
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când scriu despre iconomia Sfi ntei Treimi, folosesc adeseori numele 
de Cuvânt celui de Fiu, care exprimă relaţii intra-trinitare. Cuvântul 
înseamnă revelaţie, manifestarea Tatălui. Fiul este Logosul (Cuvân-
tul), deoarece, rămânând unit cu Tatăl, îl revelează şi îl defi neşte 
pe Tatăl22. Tot ceea ce cunoaştem despre Treime cunoaştem prin 
întruparea Cuvântului: „Cuvântul trup S-a făcut”(Ioan 1,14). Cu-
vântul „trup” exprimă întreaga natură umană. Fiul rămâne Dum-
nezeu în sânul Treimii neschimbate. „De sânurile Părintelui Tău 
nedespărţindu-Se”23. Prin Întrupare, El devine om adevărat, astfel, 
Cuvântul, om făcându-Se fără schimbare24 în natura Sa divină, îşi 
asumă pe deplin condiţia umană25.

„Lumina cea neînserată a dumnezeieştii arătării Tale, Hristoase, 
care s-a făcut spre noi.”26

Mântuitorul Hristos este „Cel ce a adus lumina dum nezeiască 
şi a răspândit-o în toată lumea creată, El este Cuvântul lui Dumne-
zeu, făcut om. Prin El s-a creat lumea conform raţiunilor Lui şi El o 
susţine şi vrea să o conducă spre îndumnezeirea veşnică, conform 
sensului ce i l-a dat. de aceea El a luat trup şi prin acest trup a arătat 
lumina ipostasului Său divin, pe care Îl are în unire cu celelalte Per-
soane divine. Prin El s-a creat trupul omenesc capabil să fi e mediu 
al raţionalităţii active a sufl etului dar şi a luminii transcendente a 
Lui sau a Sfi ntei Treimi când El va asuma acest trup”27. Omul fi ind 
creat după chipul lui Dumnezeu, raţiunea omului are capacitatea 
de a gândi şi de comunica prin cuvinte, din rânduiala raţională a 
lumii şi din raţiunea omului lucrătoare în ea se deduce nu numai 
un Dumnezeu raţional, ci unul care e născător al Raţiunii sau al 
Cuvântului personal28.

„Veniţi toate neamurile, cunoaş teţi puterea tainei celei înfricoşă-
toare; că Hristos, Mântuitorul nostru, Cuvântul cel dintru început, 

22 Vladimir Lossky, Introducere în Teologia Ortodoxă, trad. Lidia şi Remus 
Rus, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 72

23 Penticostarul, Miercuri în săptămâna luminată, la Laude, Stihirile În-
vierii, 4, p. 46

24 Penticostarul, Miercuri în săptămâna luminată, la Laude, Stihirile În-
vierii, 4, p. 46

25 Vladimir Lossky, Introducere în Teologia Ortodoxă, trad. Lidia şi Remus 
Rus, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1993, p. 126

26 Canonul Sâmbetei celei mari, Cântarea a 5-a Irmos p. 10.
27 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Studii de Teologie Dogmatică Ortodoxă, 

Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 1991, p. 315
28 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, nota 92 la Sfântul Atanasie cel Mare, Scrieri 

Partea 1, pp. 76-77
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S-a răstignit pentru noi şi de voie S-a îngropat; şi a înviat din morţi, 
ca să mântuiască toate. Acestuia să ne închinăm.”29

2. Întruparea Cuvântului

2.1. Scopul Întrupării 

„Unule-Născut, Fiule şi Cuvântul lui Dumnezeu, Cel ce eşti fără 
de moarte şi ai primit, pentru mân tuirea noastră, a Te întrupa din 
Sfânta Născătoare de Dumnezeu şi pururea Fecioara Maria; Care 
ne schimbat Te-ai întrupat.”30

Mântuirea omului a constituit scopul pentru care Mântuitorul 
Hristos, Unul Născut, Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu, S-a întrupat, 
din Sfânta Fecioară Maria31. Prin întruparea Cuvântului, prin dep-
lina revelaţie adusă de El, omul a sporit şi în cunoaşterea lui Dum-
nezeu. Hristos S-a arătat întrupându-Se ca un om, ca să scoată din 
blestem pe Adam dimpreună cu tot neamul32. În marea Lui bunătate 
şi iubire de oameni, văzând Dumnezeu rătăcirea şi amăgirea omu-
lui de către diavol, a trimis pe Însuşi Fiul Său, Mântuitorul nostru 
Iisus Hristos, care „în calitate de Chip al Tatălui să poată rezidi pe 
omul cel după chipul Lui” 33 şi astfel, să scoată pe Adam din ble-
stem împreună cu tot neamul lui34. Pentru aceasta trebuia mai întâi 
nimicită moartea şi stricăciunea35. Planul Mântuirii a fost, ca Dum-
nezeu să devină om, la vremea şi în felul pe care El le-a ştiut, iar 
pe om să-l facă Dumnezeu, prin unirea după har cu El. Astfel pe 
lângă lucrarea prin care Dumnezeu S-a făcut om şi a venit în lume, 
istoria mântuirii cuprinde şi lucrarea prin care Dumnezeu îl face pe 
om, dumnezeu după har36. Mântuirea apare astfel ca manifestarea 
deplină a milostivirii şi iubirii de oameni a lui Dumnezeu. Întrea-

29 Penticostarul, marţi în săptămâna luminată, la Laude, Stihirile Învierii, 
1, p. 44

30 Penticostar, Liturghia din noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul al doilea, p. 28
31 Penticostar, Liturghia din noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul al doilea, p. 28
32 Penticostar, Duminica Samarinencii, La Litie, Slavă… şi acum… p. 185
33 Sfântul Atanasie cel Mare, Tratat despre Întruparea Cuvântului, în PSB 15, 

p. 107
34 Penticostar, Duminica Samarinencii, La Litie, Slavă…şi acum…p. 185
35 Sfântul Atanasie cel Mare, Tratat despre Întruparea Cuvântului, în PSB 15, 

p. 107
36 Pr. prof. dr. Ioan Tulcan, Misterul mântuirii în Hristos şi în Biserică, Ediţia 

a III-a, Editura Universităţii „Aurel Vlaicu” Arad, 2013, p. 12
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ga făptură trebuia refăcută prin om, dar omul în primul rând ca o 
cunună a creaţiei trebuia mântuit. De aceea cel mai potrivit mijloc, a 
fost însuşi faptul că Dumnezeu s-a făcut om37, Hristos S-a arătat în-
trupându-Se ca un om38. Sfântul Atanasie cel Mare spune că în vre-
mea aceea, credinţa în idoli şi necredinţa în Dumnezeu stăpâneau 
lumea şi nu mai era cine să-i înveţe adevărata credinţă în Dumne-
zeu-Tatăl iar un simplu om nu ar fi  avut nici puterea să străbată tot 
pământul, nici să-i aducă pe oameni la credinţa cea adevărată şi nici 
a se lupta cu amăgirea şi nălucirea demonilor. De asemenea cel ce 
nu vede cele nevăzute adică sufl etul şi mintea, nu poate învăţa pe 
alţi despre acestea. Măreţia creaţiei, nu era de ajuns pentru a-i aduce 
pe oameni la adevărata cunoaştere de vreme ce această măreţie a 
creaţiei exista şi în vremea căderii. În acea vreme oamenii nu mai 
erau preocupaţi de căutarea celor de sus ci căutau mai mult la grijile 
şi plăcerile cele pământeşti. Preocupaţi de acestea, ei au încetat a mai 
contempla pe Dumnezeu şi căutau mai mult împlinirea plăcerilor 
simţurilor, făcându-şi zei din oameni muritori şi din demoni. Nu-
mai Cuvântul întrupat avea puterea de a schimba totul în zidire şi 
de a-L face cunoscut oamenilor pe Dumnezeu Tatăl şi a slobozi din 
stricăciune, cu naşterea Lui, toată fi rea cea învechită39. Mântuitorul 
vine ca un om40, tocmai pentru a-i ajuta pe oameni, pentru ca cei ce 
n-au voit să-L cunoască pe Dumnezeu din pronia Lui, să-L cunoască 
din faptele minunate pe care Hristos le-a săvârşit înaintea lor ca un 
om adevărat41, pentru ca învăţătura lui să fi e înţeleasă de oameni şi 
să îndepărteze de la ei toată credinţa în idoli. El şi-a luat trup ast-
fel ca om între oameni fi ind să atragă simţirile lor şi cei ce cugetau 
că Dumnezeu este în cele trupeşti să cunoască pe Dumnezeu prin 
Hristos, care s-a făcut cunoscut pretutin deni prin minuni42, pentru 
ca ei văzând acestea şi comparându-le cu faptele celor pe care ei îi 
considerau a fi  zei să cunoască şi să mărturisească pe Dumnezeul 
cel adevărat părăsind astfel credinţa cea idolatră. De asemenea cei 

37 Magistrand Traian Seviciu, Hristologia şi soteriologia Sfântului Ioan 
Da  maschin, după Canoanele Învierii, Înălţării, şi Cincizecimii, în rev. 
„Ortodoxia”, Anul XI, nr 4, din 1959, p. 569 

38 Penticostar, Duminica Samarinencii, La Litie, Slavă…şi acum…p. 185
39 Penticostar, Duminica a cincea, după Paşti, la Vecernia mică, La Sti-

hoavnă, Stihirile Născătoarei de Dumnezeu, 2, p. 183
40 Penticostar, Duminica Samarinencii, La Litie, Slavă…şi acum…p. 185
41 Sfântul Atanasie cel Mare, Tratat despre Întruparea Cuvântului, în PSB 15, 

pp. 107-108
42 Penticostar, Duminica a cincea, La Litie, Slava... şi acum…p. 185
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ce erau stăpâniţi de demoni văzând că Domnul Hristos prin puterea 
Lui îi alungă pe aceştia au cunoscut că El era Cuvântul lui Dumne-
zeu. Dacă credeau în cei morţi ca în nişte eroi, văzând învierea lui 
Hristos mărturiseau că singurul Dumnezeu adevărat este Cuvântul 
lui Dumnezeu care a biruit moartea. Pentru aceasta Hristos a venit S-a 
întrupat, a murit şi a înviat, arătând oamenilor înşelăciunea de care 
s-au lăsat cuprinşi şi înălţându-i de acolo făcându-le cunoscut pe 
Tatăl cel ceresc singurul Dumnezeul adevărat, şi astfel oamenii să 
se mântuiască, precum El însuşi zice: „am venit să mântuiesc pe cel 
pierdut”(Luca 19,10)43. Sfi nţii Părinţi de la Sinodul al 7-lea ecumenic 
arată că fi rea umană a lui Hristos este icoana dumnezeirii Sale, înte-
meindu-se pe cuvintele Mântuitorului Hristos: „Cel ce M-a văzut 
pe Mine a văzut pe Tatăl”(Ioan 14,9)44.

2.2. Chenoza 
„Doamne, Cel ce pentru mine Te-ai smerit după chipul meu”.45

Chenoza înseamnă condiţia umană de umilire şi micşorare pe 
care Fiul lui Dumnezeu şi-o asumă prin întruparea Sa, ca act de 
ascultare liberă faţă de Tatăl. Sfântul Isaac Sirul spune:„Cuvântul 
întrupându-se, smerita cugetare a îmbrăcat şi prin ea ne-a vorbit 
nouă în trupul nostru. Şi tot cel ce a îmbrăcat-o pe ea şi prin ea s-
a făcut cu adevărat asemenea Celui ce S-a pogorât de la înălţimea 
Lui şi a ascuns puterea măririi Lui şi a acoperit slava Lui în smerita 
cugetare, ca să nu fi e arsă zidirea de vederea Lui. Căci zidirea n-ar 
fi  putut să-L privească pe El, dacă n-ar fi  luat o parte din ea şi n-ar fi  
vorbit astfel cu ea; nici n-ar fi  putut asculta cuvintele gurii Lui faţă 
către faţă”46

„Făcătorul veacurilor şi Ziditorul fi rii noas tre, milostivindu-Se 
de chipul Său, S-a micşorat pe Sine prin deşer tarea cea nepătrunsă. 
Cel ce este în sânurile cele fără de materie ale Tatălui, în pântecele 
tău, Curată, S-a sălăşluit; şi trup fără de schim bare S-a făcut din tine, 
ceea ce nu ştii de nuntă, rămânând Dumne zeu, precum a fost din 
fi re”47.

43 Sfântul Atanasie cel Mare, Tratat despre Întruparea Cuvântului, în PSB 15, 
p. 109

44 Paul Evdokimov, Cunoaşterea lui Dumnezeu în tradiţia răsăriteană, trad. 
Vasile Răducă, Editura Humanitas, Bucureşti, 2013, p.147

45 Penticostar, Joi în Săptămâna a şasea după Paşti, la Vecernia Mare, 
Stihirile idiomele, 5, p. 251

46 Sfântul Isaac Sirul, Cuvinte despre sfi ntele nevoinţe, trad. Pr. prof. dr. 
Dumitru Stăniloaie, în Filocalia, vol 10, Editura Humanitas, Bucureşti, 
2006, p. 96

47 Penticostar, Duminica tuturor sfi nţilor, la Vecernia mică, Şi acum…362
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Imnografi i surprind această micşorare, această deşertare sau 
golire de mărire a Celui ce, trup fără schimbare S-a făcut48. Şi Sfânta 
Scriptură ne adevereşte că Iisus Hristos „Dumnezeu fi ind în chip n-
a socotit o ştirbire a fi  El întocmai cu Dumnezeu ci S-a deşteptat pe 
Sine, chip de rob luând, făcându-Se asemenea nouă oamenilor şi la 
înfăţişare afl ându-Se ca un om”(Filipeni 2,6-7). Întruparea Mântu-
itorului Hristos, este semnul iubirii şi al milostivirii lui Dumnezeu 
faţă de chipul său49. Aceasta întrupându-Se a scos din blestem pe 
Adam şi împreună cu tot neamul50 şi a rezidit pe omul cel căzut mai-
nainte, prin călcarea poruncii51. Prin chenoză, Logosul şi-a însuşit tot 
ce aparţine omului anume naşterea, creşterea, foamea, oboseala, 
suferinţă, moartea. Există o legătură între chenoza Fiului lui Dum-
nezeu şi dorinţa lui de a comunica cu omul. Prin această coborâre, 
Dumnezeu S-a descoperit pe Sine şi a făcut omului cunoscută 
voia Sa, trezind în el dorul după Dumnezeu, durerea despărţirii, 
conştiinţa păcatului şi conştientizarea neputinţei de a se mântui sin-
gur. Ca urmare, Dumnezeu comunică cu omul prin graiul omenesc 
pe care Şi l-a împropriat. Conţinutul dumnezeiesc al mesajului şi 
forma omenească a cuvintelor sunt ale Persoanei divino-umane. 
Corespondenţa şi conformitatea dintre trupul omenesc şi Iposta-
sul divin al Logosului se vede şi din textele liturgice unde descoper-
im că trupul n-a acoperit slava Cuvântului şi deci nu L-a privat de 
slavă ci dimpotrivă, s-a făcut un transparent al slavei Cuvântului52. 
Putem înţelege această taină a chenozei Fiului lui Dumnezeu numai 
dacă înţelegem învăţătura despre energiile necreate, adică faptul că 
Dumnezeu a coborât cu energiile Lui creatoare pentru a aduce la 
existenţă lumea văzută şi nevăzută. Astfel, coborându-Se, Fiul lui 
Dumnezeu Şi-a însuşit şi energiile create de El cu ajutorul energi-
ilor necreate. Le-a umplut pe cele create de cele necreate dar nu le-a 
anulat pe cele create, fi indcă între cele create şi cele necreate există 
conformitatea dată prin actul aducerii la existenţă a celor create53.

„Doamne, Cel ce pentru mine Te-ai smerit după chipul meu54. 
Toate cele omeneşti luând şi însuşindu-Ţi toate cele ale noastre, ai 

48 Penticostar, Duminica tuturor sfi nţilor, la Vecernia mică, Şi acum…362
49 Penticostar, Duminica tuturor sfi nţilor, la Vecernia mică, Şi acum…362
50 Penticostar, Duminica Samarinencei, La Litie, Stihira 1, p. 185
51 Penticostar, Duminica Samarinencei, La Vecernia mică, La Stihoavnă, 

Stihirile Născătoarei de Dumnezeu,2,p. 183
52 Pr. Conf. Dr. Citirigă Vasile, Cunoaşterea lui Dumnezeu prin rugăciune, 

Editura ASAB, Bucureşti, 2008  p.53
53 Pr. Conf. Dr. Citirigă Vasile, Cunoaşterea lui Dumnezeu prin rugăciune,  p.52
54 Penticostar, Joi în Săptămâna a şasea după Paşti, la Vecernia Mare, 

Stihirile idiomele, 5, p. 251
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binevoit a Te pironi pe cruce, Făcătorul meu, primind a suferi mo-
arte ca un om, ca să izbăveşti fi rea omenească din moarte, ca un 
Dumnezeu.”55 Sinoadele IV de la Calcedon şi Sinodul VI de la Cons-
tantinopol, au arătat sensul chenozei, prin termenii „neamestecat 
şi nedespărţit” referindu-se la cele două fi rii şi cele două lucrări ale 
Mântuitorului Hristos. Fiul menţinând însuşirile dumnezeieşti şi 
lucrarea lor, nu a lucrat prin ele în mod separat de cele omeneşti. 
Nedespărţirea se extinde şi la lucrările rea lizate prin fi re de per-
soana unică a lui Hristos. De asemenea fi rile nefi ind entităţi stat-
ice, orice lucrare pe care o săvârşeşte Cuvântul întrupat, presu-
pune o mişcare săvârşită prin fi rea dumnezeiască şi una prin fi rea 
omenească56. Firea omenească asumată de Mântuitorul Hristos, a 
fost îndumnezeită, ridicată la cel mai înalt grad al desăvârşirii dar 
fără a-şi pierde calităţile proprii de fi re omenească. Îndumnezeirea 
fi rii omeneşti înseamnă desăvârşirea ei fără însă a se schimba na-
tura ei. Această îndumnezeire presupune curăţirea de patimi şi în-
clinare pentru lucrarea binelui şi dobândirea harului dumnezeiesc. 
Îndumnezeită fi ind, fi rea omenească, a rămas întreagă. Prin che-
noza a fost posibilă unirea fi rii dumnezeieşti cu fi rea omenească în 
Aceeaşi Persoană şi Mântuitorul Hristos este Dumnezeu adevărat 
şi om adevărat. Unirea lui Dumnezeu cu omul în Hristos este şi 
fundamentul comunicării dintre Dumnezeu şi om.57. 

„În mijlocul templului stând Dumnezeu cel nemărginit şi Dom-
nul, că Dumnezeu era din fi re, măcar că, om făcându-Se pentru noi, 
S-a arătat mărginit cu trupul.”58

Dumnezeul cel nemărginit vorbeşte oamenilor îndemnând la 
curăţie şi la îndepărtarea de patimi, fără de care omul nu va înţelege 
Cuvântul. Ca urmare Întruparea Fiului lui Dumnezeu, este o formă 
de descoperire a lui Dumnezeu de către om şi prin om59. Fiul lui 
Dumnezeu S-a smerit pentru ca să să-i înalţe cu El pe toţi cei ce vor 
crede în El până la sfârşitul veacurilor. 

55 Penticostar, Joi în Săptămâna a patra după Paşti, La Utrenie, după întâia 
Catismă, 1, p.173

56 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, 
Editura Basilica a Patriarhiei Române, Bucureşti 1993, p. 138

57 Pr. Conf. Dr. Citirigă Vasile, Cunoaşterea lui Dumnezeu prin rugăciune,  
p.53

58 Penticostar, Vineri în săptămâna a patra după Paşti, La vecernie, Stihirile 
Praznicului, 3,p. 175

59 Pr. Conf. Dr. Citirigă Vasile, Cunoaşterea lui Dumnezeu prin rugăciune,  
p.57
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2.3. Iisus Hristos – Fiul lui Dumnezeu

În imnele Penticostarului întâlnim în multe locuri numele de 
Fiul lui Dumnezeu referindu-se la Mântuitorul Hristos, astfel dintr-
un imn înţelegem că Mântuitorul Hristos este Unul-Născut, este fi ul 
lui Dumnezeu şi este Cuvântul lui Dumnezeu: „Unule-Născut, Fi-
ule şi Cuvântul lui Dumnezeu”60. Numele de Fiul lui Dumnezeu, l-a 
primit Mântuitorul Hristos de la Dumnezeu Tatăl, prin proorocul 
David când a zis: „Fiul Meu eşti Tu, Eu astăzi Te-am născut”(Ps. 
2,7), arătând astfel naşterea Lui din Tatăl mai înainte de veci dar şi 
naşterea trupească de la Duhul Sfânt şi din Fecioara Maria, ”Care nu 
din sânge, nici din poftă trupească, nici din poftă bărbătească, ci de 
la Dumnezeu s-a născut”(Ioan 1, 13-14). La rândul Său, Mântuitorul 
Hristos îl numeşte pe Dumnezeu, Tată zicând: „Tatăl Meu până 
acum lucrează şi Eu lucrez”(Ioan 5,17) iar înainte de Pătimirile Sale, 
Iisus se roagă: „Părinte preamăreşte pe Fiul Tău ca şi Fiul Tău să te 
preamărească”(Ioan 17,1)61. La „plinirea vremii, Dumnezeu a trimis 
pe Fiul Său, născut din femeie…”(Galateni 4,4), adică atunci când 
lumea a fost pregătită să-L primească. Atunci, Fiul lui Dumnezeu 
ne schimbat S-a întrupat62 din Duhul Sfânt şi din Sfânta Născătoare 
de Dumnezeu şi pururea Fecioara Maria fi ind zămislit de la Duhul 
Sfânt după felul facerii lui Adam şi nu din legătură bărbătească pre-
cum ceilalţi oameni. Astfel din iubirea Sa de oameni Fiul lui Dumne-
zeu se face mijlocitor între Dumnezeu şi om, luând fi rea omenească 
şi împlinind voia Tatălui, făcându-se ascultător până la moarte şi 
devenind pentru noi pildă de ascultare, învăţându-ne căci fără as-
cultare nu este mântuire63. Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu este cea 
de-a doua Persoană a Sfi ntei Treimi, prin Care se revelează Sfânta 
Treime. Fiul lui Dumnezeu, fi ind şi Cel prin Care devine posibilă 
unirea mistică a oamenilor cu Dumnezeu Treime64.

„Fiul lui Dumnezeu, a venit cu trupul în templu şi învăţa mul-
ţimile iudeilor.”65

60 Penticostar, Liturghia din noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul al doilea, p. 28
61 Preot Dr. Ioan Mircea, Dicţionar al Noului Testament, Editura Institutului 

Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1995, p. 182
62 Penticostar, Liturghia din noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul al doilea, p. 28
63 Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, Ediţia a III-a, Trad. Pr. D. Fecioru, 

Editura Scripta, Bucureşti, 1993, p. 96
64 Cristinel Ioja, Raţiune şi mistică, Editura Universităţii Aurel Vlaicu, Arad, 

2008, p. 205
65 Penticostarul, Miercuri în săptămâna a 4-a după Paşti, la Laude, Stihira 

1, p. 170
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Fiul lui Dumnezeu prin întruparea Sa a adus Revelaţia Sfi ntei 
Treimi. În temeiul acestei revelaţii, se poate vorbi de o cunoaştere 
a lui Dumnezeu în Logosul înainte de Întruparea Sa (Gal. 4,4) şi 
de cunoaşterea desăvârşită a lui Dumnezeu prin Logosul întrupat, 
cum mărturiseşte Sfântul Apostol şi Evan ghelist Ioan: Şi Cuvântul 
s-a făcut trup şi s-a sălăşluit între noi şi am văzut slava Lui, slavă 
ca a Unuia-Născut din Tatăl, plin de har şi de adevăr”(Ioan, 1,14)66. 
Prin Întruparea Sa, Fiul lui Dumnezeu a descoperit măreţia omului, 
creat după chipul Său67. 

Înainte de întruparea Sa, Fiul lui Dumnezeu în calitatea Lui 
de Raţiune sau Logos divin lucra din afara lui omului, iar omul în 
starea de cădere, nu avea puterea de simţi pe Dumnezeu ca Tată, 
după întruparea Sa, Mântuitorul Hristos nu încetează să lucreze ca 
Logos, dar lucrează şi ca Fiu al Tatălui pentru ca prin aceasta să-
L reveleze pe Tatăl, arătând omului şi posibilitatea de a de veni, fi i 
ai Tatălui, după har. El desco peră pe Tatăl celor ce cred în El şi le 
dă celor ce se nevoiesc şi puterea de a se deschide iubirii Tatălui68. 
Fiul lui Dumnezeu luminează pe cel înălţat prin virtuţi, ca să vadă 
cele necreate ale Lui69. Sfântul Maxim Mărturisitorul spune că:” 
Dacă pentru aceea s-a făcut Fiu al Omului şi Om, Dumnezeu Cu-
vântul, Fiul lui Dumnezeu şi Tatăl, ca să facă dumnezei şi fi i ai lui 
Dumnezeu pe oameni, să credem că vom ajunge acolo unde este 
acum însuşi Hristos, capul întregului trup, care s-a făcut pentru noi 
înainte mergător la Tatăl, prin ceea ce este ca noi. Căci în adunarea 
dumnezeilor, adică a celor ce se mântuiesc, va sta Dumnezeu în mi-
jloc, împărţind răsplăţile fericirii de acolo, nemaifi ind nici o distanţă 
între El şi cei vrednici”70.

66 Pr. drd. Constantin Leonte, Cunoaşterea lui Dumnezeu în Hristos, condiţie 
a mântuirii, în Ortodoxia, Anul XXXIX, Nr. 3, din 1987, pp. 143-152, 
p.147

67 Preot prof. dr. Ştefan Buchiu, Cunoaşterea apofatică în gândirea Părintelui 
Stăniloaie, Editura Basilica, Bucureşti 2013, p. 123

68 Preot prof. dr. Ştefan Buchiu, Cunoaşterea apofatică în gândirea Părintelui 
Stăniloaie, p. 157

69 Dumitru Stăniloae, nota 689 la Calist Patriarhul, Capete despre rugăciune, 
în Filocalia vol 8, trad. Dumitru Stăniloaie, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2009, p. 308

70 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete Gnostice (sau Teologice) 2, 25, pp. 
160-161, trad. Pr.prof. dr. Dumitru Stăniloaie, în Filocalia vol 2, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 2009, p. 160
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2.4. Iisus Hristos – Dumnezeu adevărat şi om adevărat

„Cei fără de trupuri ziceau: Cine este acest bărbat fru mos? Că 
nu este numai om Cel ce Se arată, ci Dumnezeu şi Om, cu amândouă 
fi rile.”71

Mântuitorul Hristos este Dumnezeu adevărat, în El s-a mani-
festat un dar desăvârşit. În toată istoria n-a mai fost un om ca El. 
Cuvintele Lui sunt ireproşabile, faptele Sale sunt bune şi drepte. 
Toate acestea sunt semnele ale unei depăşiri de Sine72. „Care ne-
schimbat Te-ai întrupat.”73 

Domnul nostru Iisus Hristos „neschimbat S-a întrupat” adică 
S-a întrupat ca om adevărat dar a rămas Dumnezeu adevărat. Fiul 
lui Dumnezeu s-a întrupat, fi indcă proprietăţile ipostatice nu sunt 
transmisibile74. Sfântul Maxim Mărturisitorul spune că Mântuitorul 
Hristos era nu numai un simplu om ci era şi Dumnezeu Care S-a 
întrupat, cu scopul de a înnoi prin El şi întru El, fi rea oamenilor, 
făcând-o părtaşă de fi rea cea dumnezeiască, curăţind-o de toată 
stricăciunea, nestatornicia şi alterarea75. Învăţătura despre cele două 
fi ri şi persoana unică a lui Iisus Hristos a fost elaborată la Sinoadele 
I, II, IV, V ecumenice, ea fi ind un rezumat al referinţelor biblice şi 
teologiei patristice. Tot atunci s-au defi nit şi termenii vocabularului 
hristologic: natură sau fi re, persoană sau ipostază, unire ipostatică, 
comunicarea însuşirilor, perihoreză, îndumnezeire76. Această 
învăţătură a fost apoi transpusă şi în textele liturgice, care pe lângă 
rolul doxologic au şi menirea de a transmite doctrina Bisericii de 
a o face cunoscută credincioşilor. Imnele liturgice îl înfăţişează pe 
Mântuitorul ca Dumnezeu adevărat77 şi om adevărat78. El este Hristos – 
Dumnezeu79, Unul-Născut, Fiul şi Cuvântul lui Dumnezeu80, Dumnezeu 

71 Penticostar, Înălţarea Domnului, La Litie, Stihira 5, p. 253
72 Costa de Beauregard, M. A., Dumitru Stăniloae, Mică dogmatică vorbită. 

Dialoguri la Cernica, trad. Maria Cornelia Oros, Editura Deisis, Sibiu, 2007, 
p.88

73 Penticostar, Liturghia din noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul al doilea, p. 28
74 Magistrand Traian Seviciu, Hristologia şi soteriologia Sfântului Ioan 

Damaschin, după Canoanele Învierii, Înălţării, şi Cincizecimii, p. 569
75 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, 53, p. 222
76 Pr. prof. dr. Ioan Tulcan, Misterul mântuirii în Hristos şi în Biserică, p. 14
77 Penticostarul, Liturghia din noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul al doilea, p. 28
78 Penticostarul, Miercuri Săptămâna luminată, La Laude, Stihira 4, p. 46
79 Penticostarul, Canonul învierii, Cântarea 1, p. 16
80 Penticostarul, Liturghia din noaptea Sfi ntelor Paşti, Antifonul al doilea, p. 28



137Aspecte ale Hristologiei refl ectate în textele liturgice ale Penticostarului

şi om81, Cel Atotputernic82, Soarele dreptăţii83, Jertfa cea vie84, Dumnezeu 
cel viu85, Dumnezeul părinţilor noştri86, Dătător de viaţă87, Judecător al 
tuturor şi Dumnezeu Atotputernic88, Făcător a toate89, Unule dintr-Unul 
singur90. 

Mântuitorul Hristos este Dumnezeu adevărat şi om ade vărat, 
Dumnezeu-Om, având două naturi sau fi ri: divină şi umană, într-o 
singură Persoană sau Ipostas. „Fiul Unul-Născut, în chip de negrăit 
întrupându-Se; din fi re Dumnezeu fi ind şi cu fi rea om făcându-Se 
pentru noi, nu în două feţe fi ind despărţit, ci în două fi ri fără de 
amestecare fi ind cunoscut91. Dumnezeu era din fi re, măcar că, om 
făcându-Se pentru noi, S-a arătat mărginit cu trupul”92. Acest adevăr 
este mărturisit şi de Sfânta Scriptură: „la început era Cuvântul… şi 
Cuvântul trup s-a făcut şi s-a sălăşluit între noi şi am văzut slava 
Lui, slavă ca a Unuia născut din Tatăl, plin de har şi de adevăr”(Ioan 
1,1 şi 14). Prin venirea în lume Mântuitorul Hristos Cel „Care arde 
toate păcatele cele trupeşti ale oamenilor, şi îndumnezeieşte, din 
milostivire, fi rea noastră93 a rezidit pe omul cel căzut mai-nainte, 
prin călcarea poruncii, din îndemnul şarpelui; şi a slobozit din 
stricăciune, toată fi rea cea învechită”94. 

2.5. Unirea ipostatică

Fiul lui Dumnezeu, Cel dinainte de veci, S-a întrupat şi S-a făcut 
om din Fecioara Maria, Născătoarea de Dumnezeu şi prin întru-
pare s-a realizat unirea ipostatică, sau unirea într-un ipostas al fi rii 

81 Penticostarul, Canonul Sâmbetei celei Mari, Cântarea a 6-a, tropar 1, p. 10
82 Penticostarul, Canonul învierii, Cântarea 4, Irmos, p. 17
83 Penticostarul, Canonul învierii, Cântarea 5, Irmos, p. 17
84 Penticostarul, Canonul învierii, Cântarea a 6-a, tropar 2, p. 18
85 Penticostarul, Canonul învierii, Cântarea a 7-a, tropar 1, p. 20
86 Penticostarul, Canonul învierii, Cântarea a 7-a, Irmos, p. 20
87 Penticostarul, Înălţarea Domnului, La Vecernia mare, Stihira 4, p. 251 
88 Penticostarul, Înălţarea Domnului, La Utrenie, Stihira idiomelă, p. 256 
89 Penticostarul, Înălţarea Domnului, La Utrenie, Al doilea Canon, Cântarea 

1, Irmos, 
90 Penticostarul, Duminica Cincizecimii, Cântarea a 4-a, Canonul al doilea, 

Irmos, p. 326
91 Penticostarul, Vineri Săptămâna luminată, La Vecernie, Şi acum… p. 51
92 Penticostarul, Vineri în Săptămâna a patra după Paşti, La Vecernie, 

Stihira 3, p. 175
93 Penticostarul, Duminica Samarinencei, Canoanele, Cântarea a 8-a, Şi 

acum.. a Născătoarei de Dumnezeu, p. 197
94 Penticostarul, Duminica Samarinencei, La vecernie, Stihira a doua, p. 183
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dumnezeieşti şi omeneşti, adică o persoană în două fi ri, Persoana 
lui Iisus Hristos95. Imnografi i au împărtăşit această dogmă şi au 
transpus-o în imnele liturgice făcându-o cunoscută oamenilor, ast-
fel un imn spune: „Împăratul cerurilor, pentru iu birea de oameni, 
pe pământ S-a arătat şi cu oamenii a petrecut; că din Fecioară curată 
trup luând şi dintr-însa ieşind prin înomenire, un Fiu este, îndoit 
în fi re, dar nu în feţe. Pentru aceasta, pe Acesta propovăduindu-
L Dumnezeu desă vârşit şi om desăvârşit cu adevă rat, mărturisim 
pe Hristos”96. Despre aceasta Sfântul Ioan Damaschin spune: „Cu-
vântul dumnezeiesc nu s-a unit cu un trup care exista aparte mai 
dinainte ci locuind în pântecele Sfi ntei Fecioare şi-a construit, fără 
ca să fi e circumscris în ipostaza lui, din sângiurile curate ale pururi 
Fecioarei, trup însufl eţit cu sufl et raţional şi cugetător, luând pârga 
frământăturii omeneşti şi însuşi Cuvântul s-a făcut ipostasa trupu-
lui. În chipul acesta este simultan şi trup: trup al Cuvântului lui 
Dumnezeu şi trup însufl eţit, raţional şi cugetător. Pentru aceea nu 
vorbim de om îndumnezeit ci de Dumnezeu întrupat. Căci fi ind prin 
fi re Dumnezeu desăvârşit, acelaşi s-a făcut prin fi re om desăvârşit. 
Nu şi-a schimbat fi rea, nici nu avem o iluzie de întrupare ci s-a unit 
după ipostază în chip neamestecat, neschimbat şi neîmpărţit cu 
trup însufl eţit, raţional şi cugetător, care are în el însuşi existenţa, 
pe care l-a luat din Sfânta Fecioară, fără ca să se schimbe fi inţa tru-
pului în fi rea Dumnezeirii lui şi fără ca să rezulte o singură fi re 
compusă din fi rea lui dumnezeiască şi din fi rea omenească pe care 
a luat-o”97. Unirea ipostatică în Hristos este o realitate. Biserica a 
învăţat întotdeauna despre cele două fi ri ale Mântuitorului apărând 
această învăţătură de atacurile ereticilor prin formularea defi niţilor 
dogmatice în cadrul sinoadelor ecumenice dar şi prin alcătuirea 
imnelor liturgice, cântate în comun în cadrul cultului Bisericii. 
Defi niţia dogmatică a Sinodului al IV-lea ecumenic, spune „Învăţăm 
şi mărturisim pe Unul şi Acelaşi Fiu, Domnul nostru Iisus Hristos, 
desăvârşit după dumnezeire şi desăvârşit după omenitate, Dumne-
zeu cu adevărat şi om cu adevărat, pe Acelaşi, din sufl et raţional şi 
trup, de-o fi inţă cu Tatăl după dumnezeire şi pe Acelaşi de o fi inţă 

95 Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, Vol. 2, Editura Ins-
titutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 
1997, p. 26

96 Penticostarul, Sâmbătă în Săptămâna luminată, La Vecernie, Şi acum…
p.59

97 Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, Editura Scripta, Bucureşti, 1993, 
p.98
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cu noi după umanitate, întru toate asemenea nouă afară de păcat; 
înainte de veci născut din Tatăl după dumnezeire iar în zilele de 
pe urmă Acelaşi pentru noi şi pentru a noastră mântuire din Ma-
ria Fecioara, Născătoare de Dumnezeu după omenitate”98. Unirea 
între Cuvântul sau Fiul lui Dumnezeu şi fi rea omenească în Iisus 
Hristos sau mai precis unirea între fi rea dumnezeiască şi omenească 
în Iisus Hristos Fiul lui Dumnezeu Cel Întrupat se numeşte unire 
ipostatică sau unirea personală. Aceasta unire ipostatică a avut loc 
la întrupare; prin urmare, Întruparea are drept conţinut al ei uni-
rea ipostatică sau personală a celor două fi ri în persoana Logosului. 
Prin această unire Iisus Hristos este din prima clipă a zămislirii Sale 
mai presus de fi re, Dumnezeu-Om, sau persoana divină în două 
fi ri, cea dumnezeiască şi cea omenească. 

„În mijlocul templului stând Dumnezeu cel nemărginit şi Dom-
nul, că Dumnezeu era din fi re, măcar că, om făcându-Se pentru noi, 
S-a arătat mărginit cu trupul”.99

Numai datorită unirii ipostatice, Iisus Hristos este Mântuitorul 
lumii, căci numai Dumnezeu fi ind ca al doilea Adam (1 Cor. 15,45), 
reprezentând şi cuprinzând în Sine întreaga omenire, poate înfăţişa 
mântuirea ca aparţinând acestei omeniri. Deci în Hristos toţi oa-
menii au fost răscumpăraţi obiectiv din robia păcatului şi a morţii 
şi împăcaţi cu Dumnezeu ca făpturi noi. În Isus Hristos sunt două 
fi ri cu două voinţe şi două lucrări corespunzătoare, unite într-o 
persoană sau ipostas

„Fiul Unul-Născut, întrupându-Se; din fi re Dumnezeu fi ind şi 
cu fi rea om făcându-Se pentru noi; nu în două feţe fi ind despărţit, ci 
în două fi ri fără amestecare.”100

Dumnezeu-Cuvântul, care este şi rămâne singurul su biect ne-
împărţit şi nedespărţit al celor două fi ri. Cele două fi ri, divină şi 
umană s-au unit în Persoana Cuvântului neamestecat şi neschimbat, 
neîmpărţit şi nedespărţit. Modul de unire este prin întrepătrundere 
sau perihoreză, fi rea umană este pătrunsă şi îndumnezeită de fi rea 
divină.

„Cuvine-se cu adevărat să te fericim pe tine, Născătoare de Dum-
nezeu; că Făcătorul tuturor, intrând în preacuratul tău pân tece, trup 
S-a făcut, nu schimbând fi rea şi nici cu nălucire arătând rânduiala, 

98 Pr.prof. dr. Ioan Tulcan, Misterul mântuirii în Hristos şi în Biserică, p. 15
99 Penticostarul, Vineri în săptămâna a patra după Paşti, La Vecernie, 

Stihirile Praznicului, 3,p. 175
100 Penticostarul, Duminica tuturor Sfi nţilor, La Vecernia Mare, Şi acum..

p. 275
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ci unindu-Se, după ipostas, cu trupul cel luat din tine, însufl eţit cu 
sufl et cuvântător, şi Care Şi-a luat fi inţă din Sine însuşi; pentru care 
cu bună credinţă în două fi ri arătate îl deosebim. Pe Acela roagă-L, 
Cinstită şi Preasfântă, să ne tri mită nouă pace şi mare milă”101.

2.5.1. Consecinţele unirii ipostatice 

2.5.1.1.Comunicarea însuşirilor

Învăţătura expusă în imnele Penticostarului, deşi nu ur   măreşte 
expunerea sistematică a învăţăturii în formula calcedoniană, 
prezintă o unire reală şi intimă, ce implică con secinţele respective: 
„Pe mine luându-mă întreg, Hristoase, în chip de negrăit, Te-ai 
unit cu mine întreg prin dum nezeiască fi rea Ta, nesuferind ame-
stecare, nici schimbare, nici despărţire. Slavă smereniei Tale celei 
înfricoşătoare, Patimii şi învierii şi înălţării, prin care s-a înălţat fi rea 
noastră, cea care mai înainte zăcea la pământ”102. Imnele liturgice îl 
înfăţişează pe Mântuitorul Hristos, fi e ca Dumnezeu fără a aminti de 
umanitatea Sa, fi e ca om, fără a aminti de dumnezeirea Sa. Această 
problemă refl ectă legătura cu unitatea dintre voinţe şi lucrări sau en-
ergii în persoana lui Iisus Hristos103. Pentru aceasta cele mai multe se 
referă la subiectul dumnezeiesc cu predicat omenesc. Astfel găsim 
referinţe despre: Dumnezeiescul părinte David104, Cel ce a izbăvit 
pe tineri din cuptor, făcându-Se om pătimeşte ca un muritor105 sau 
Cel ce a fost rănit în coastă cu suliţa, şi a suspinat topindu-se de fo-
cul cel dumnezeiesc.106 Despre comunicarea însuşirilor în persoana 
lui Hristos ca „templu cuvântător ca să locuieşti în el”, sau „dum-
nezeirea a ales să locuiască în om ca într-un templu; umanitatea 
lui Hristos este haina dumnezeirii”; Creatorul îmbrăcat în om”107. 
Aceste lucruri se adeveresc într-un singur om, Dumnezeu-Omul Ii-

101 Penticostarul, Duminica a 7-a, după Paşti, la Vecernia mică, Şi acum…p. 273
102 Penticostarul, Joi în săptămâna a şaptea după Paşti, la Stihoavna 

Laudelor, Stihira 1, p. 302
103 Arhimandrit Timotei Seviciu, Doctrina hristologică a Sfântului Chiril 

al Alexandriei în lumina tendinţelor actuale de apropiere dintre Biserica 
Ortodoxă şi Vechile Biserici Orientale, în „Mitropolia Banatului”, Nr. 7-9, 
Anul XXII din 1972, (325-450) p. 353

104 Penticostarul, Canonul învierii, Cântarea a 4-a, tropar 3, p. 17
105 Penticostarul, Canonul Învierii, Cântarea a 7-a, Irmos, p. 20
106 Penticostarul, Canonul Sâmbetei celei mari, Cântarea a 5-a, 3, p. 10
107 Valentin Vesa, Cunoaşterea lui Dumnezeu la Sfântul Isaac Sirul, Editura 

Renaşterea, 2013, p. 108
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sus Hristos, în care fi rile s-au unit într-o singură persoană, fără ca 
însuşirile acestora să se amestece din pricina unirii108.

2.5.1.2. Îndumnezeirea fi rii omeneşti în Hristos

Imnele Penticostarului subliniază îndumnezeirea fi rii u  mane 
a lui Hristos, prin întrupare, înviere şi înălţare. „Făcă torul a toate, 
făcându-Se purtător de trup şi binevoind ca un îndurat, Şi-a însuşit 
fi rea noas tră cea sărac”109, „îmbrăcând fi rea mea, Mântui torul 
meu, m-ai dezbrăcat de hai na mea cea dintâi, pe care mi-a ţesut-o 
semănătorul păcatului, vai mie!”110 „fi rea cea muritoare s-a mân-
tuit în trupul lui Dumnezeu”111, „fi rea cea stricată a neamului nos-
tru, întru Sine ai înnoit-o”112; „cu milostivire înălţând fi rea noas tră 
cea căzută, ai pus-o să şadă împreună cu Tatăl”113. După judecata 
omenească, ar fi  fi resc că dacă Hristos cel cu care omul se uneşte 
e în două fi ri, să-l facă şi pe om în două fi ri, transmiţându-i şi cele 
omeneşti şi cele dumnezeieşti ale Lui. Dar din fi rea dumnezeiască 
nu dă decât Tatăl, Fiului prin naştere şi Duhului Sfânt prin purce-
dere. Omul nu pot deveni dumnezeu decât prin lucrare sau prin 
har. De aceea omul rămâne om, chiar devenit subiect al lucrării 
dumnezeieşti114. Asumarea fi rii în ipostasul lui Hristos constituie o 
înnoire a acesteia, prima înnoire, prin ungerea umanităţii cu sla-
va dumnezeirii. Dar există a doua înnoire a fi rii umane, deplină şi 
defi nitivă, când fi rea este albită şi luminată cu sângele lui Hristos 
cel răstignit care se varsă spre iertarea păcatelor115 

108 Valentin Vesa, Cunoaşterea lui Dumnezeu la Sfântul Isaac Sirul, Editura 
Renaşterea, 2013, p. 109

109 Penticostarul, Luni în Săptămâna a patra după Paşti, La Vecernie, Stihira 
1, p. 150

110 Penticostarul, Duminica Mironosiţelor, Canoane, Cântarea a 5-a, Ca-
nonul Mironosiţelor, tropar 1, p. 104

111 Penticostarul, Marţi, Săptămâna a treia după Paşti, La Stihoavnă, Sla-
va…Şi acum…p.118

112 Penticostarul, Duminica Slăbănogului, la Utrenie, Sedealna Învierii, p. 139
113 Penticostarul, Joi, În Săptămâna a şasea după Paşti, Înălţarea Domnului, 

La Vecernia Mare,Stihira 6, p. 251
114 Dumitru Stăniloae, nota 565 la Sfântul Simeon Noul Teolog, Imnele iubirii 

dumnezeieşti, în vol.”Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloaie, Studii de Teologie 
Dogmatică Ortodoxă”, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova 1990, p. 536

115 Pr. prof. Ion Bria, Curs de Teologie Dogmatică şi Ecumenică, Editura 
Universităţii „Lucian Blaga”, Sibiu, 1996, p.140



142 Pr. drd. Ioan LAZĂR

„Toate cele omeneşti luând şi însuşindu-Ţi toate cele ale noas-
tre, ai binevoit a Te pironi pe cruce, Făcătorul meu, primind a su feri 
moarte ca un om, ca să izbăveşti fi rea omenească din moarte, ca un 
Dumnezeu.”116 Firea dumnezeiască şi fi  rea omenească s-au unit în 
Hristos în mod intim, fără să se schimbe una în cealaltă şi fără să 
se amestece între ele. Unirea ipostatică în Hristos este un fapt real, 
revelat. Când vorbeşte despre dumnezeirea Sa, Mântuitorul Hris-
tos zice: „Eu şi Tatăl, una suntem” (Ioan 10,30), înţelegem fi rea Lui 
dumnezeiască fi ind chipul şi pecetea şi strălucirea slavei Lui, iar 
atunci când mărturiseşte omenirea Sa, spune iudeilor: „Acum căutaţi 
să mă omorâţi pe Mine, Omul care v-am grăit adevărul”(Ioan 8,40), 
Îl cunoaştem ca fi ind în egalitate cu Tatăl şi din măsurile umanităţii 
Lui117. 

„Hristoase Dumnezeule, în vierea Ta cea de a treia zi o slăvim. 
Că printr-însa ai înnoit fi rea ome nească cea stri cată”.118

Cântările Penticostarului arată că prin întruparea Mântuitoru-
lui Hristos, şi prin îndumnezeirea fi rii omeneşti, daruri şi haruri şi 
dumnezeieşti străluciri, cu dărnicie, au izvorât119 şi pe cei bolnavi i-a 
vindecat, pe morţi a înviat, pe orbi i-a luminat, pe leproşi i-a curăţit, 
pe şchiopi i-a îndreptat, pe slăbănogi i-a întărit, pe cea cu curgerea 
de sânge a vindecat-o120.

„Fiul Unul-Născut… întrupându-Se; din fi re Dumnezeu fi ind şi 
cu fi rea om făcându-Se pentru noi, nu în două feţe fi ind despărţit, ci 
în două fi ri fără de amestecare fi ind cunoscut”.121 

Sfântul Maxim Mărturisitorul spune: „Se cădea cu ade vărat ca 
Cel ce este după fi re Făcătorul fi inţei lucrurilor, să se facă Autorul 
îndumnezeirii după har al celor create, ca astfel Dătătorul existenţei 
să se arate şi ca Dăruitorul fericirii veşnice a existenţei. Deci, dat fi -

116 Penticostarul, Joi în Săptămâna a patra după Paşti, La Utrenie, Sedealna 
Învierii, 1,p. 173

117 Sfântul Chiril al Alexandriei, Comentariu la Evanghelia Sfântului Ioan, 
trad. pr. prof. D. Stăniloaie, în col. PSB, vol 41, Editura Institutului 
Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 2001, pp, 
729-730

118 Penticostarul, Miercuri în săptămâna luminată, La vecernie, Stihirile 
Învierii,1,p.44

119 Penticostarul, Miercuri, Săptămâna a patra după Paşti, Canoane, Cân-
tarea 1, tropar 1, p. 160

120 Penticostarul, Miercuri, Săptămâna a patra după Paşti, Canoane, Cân-
tarea 7, tropar 6, p. 167

121 Penticostarul, Vineri, Săptămâna luminată, La Vecernie Dogmatica gl. 
6, p. 51
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ind că niciuna dintre făpturi nu se cunoaşte pe sine sau vreun alt lu-
cru ca ceea ce sunt după fi inţă, pe drept cuvânt nu e făptură care să 
nu fi e lipsită după fi re şi de preştiinţa celor ce vor fi . Numai Dum-
nezeu, Care este mai presus de cele ce sunt, Se cunoaşte şi pe Sine 
ca ceea ce este după fi inţă şi le cunoaşte şi pe toate cele făcute de El 
mai înainte de-a fi . Ba va dărui după har şi făpturilor cunoştinţa de-
spre ele însele, ca şi cunoştinţă reciprocă despre ceea ce sunt după 
fi inţă şi le va descoperi raţiunile lor ce se afl ă în El în chip unitar mai 
înainte de facerea lor”122. 

„Adusu-s-a fi rea, cea de mult stă pânită de moarte şi de stri-
căciune, la viaţa cea nestricăcioasă şi veş nică, prin Cel ce S-a întrupat 
din preacurat pântecele tău, de Dum nezeu Născătoare Fecioară”123.

Părintele Dumitru Stăniloaie face o analiză a ceea ce se pe trece 
cu fi rea umană ca rezultat al întrupării, răstignirii, morţii şi învierii 
Mântuitorului şi apreciază că:”prin înviere Hristos s-a ridicat peste 
puterea morţii iar în viaţa de după învierea Sa ne ridică deplin la 
libertatea faţă de legile materiei de sub robia lor. Fiul lui Dumnezeu 
a primit ca om patimile vremii de acum, sau ale morţii de bunăvoie, 
pentru, a Se ridica la slavă, sau biruirea acestora. Dacă prin răbdare 
şi credinţă ne însuşim şi noi pătimirile Lui ne vom împărtăşi şi noi 
de slava Lui în veşnicia viitoare, prin această împreună pătimire 
cu Hristos devenim şi noi fi i ai lui Dumnezeu deci şi moştenitori 
ai puterii Lui, astfel:”dacă suntem fi i, suntem şi moştenitori ai 
lui Dumnezeu şi împreună moştenitori cu Hristos-dacă pătimim 
împreună cu El, ca împreună cu El să ne preamărim. Căci socotesc 
că pătimirile vremii de acum nu sunt vrednice de slava care ni se 
va descoperi”(Rom 8,17-18). Aspiraţie oamenilor după fericire este 
una cu aceea de a deveni fi i ai lui Dumnezeu prin unire cu Fiul 
lui Dumnezeu. Omul aspiră să ajungă la o relaţie desăvârşită de 
iubire cu Dumnezeu. Aceasta implică unirea cu Fiul lui Dumne-
zeu făcut Frate al lor prin Întrupare. Natura umană a fost supusă 
coruptibilităţii din pricina căderii omului sau slăbirii spiritului 
ei.”Căci făptura a fost supusă deşertăciunii, nu de voia ei, ci din cau-
za aceluia care a supus-o cu nădejde”(Romani 8,20). Ea a fost supusă 
unei slujiri care nu-l scapă pe om de moarte şi nu-i descoperă nici 
salva vieţii veşnice în Dumnezeu ci îl pregăteşte pentru moarte. Dar 
cu toate acestea se păstrează în om nădejdea de a reveni la slava 

122 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, 60, p. 377
123 Penticostarul, Săptămâna luminată, Luni, Canonul Învierii, cântarea 6, 

tropar 4 p. 37
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lui Dumnezeu. E nădejdea că în ea se va arăta omului prezenţa lui 
Dumnezeu, că ea poate fi  un mijloc prin care omul Îl va cunoaşte pe 
Dumnezeu şi se va umple de slava Lui şi prin aceasta se va elibera 
de robia legilor stricăciunii. Posibilităţile naturii umane sporesc prin 
a propierea de Dumnezeu”Pentru că şi făptura însăşi se va izbăvi 
din robia stricăciunii, ca să fi e părtaşă la libertatea măririi fi ilor lui 
Dumnezeu”(Romani 8,21). Înfi erea este adevărata mântuire de sub 
robia stricăciunii:”şi nu numai atât, ci şi noi, care avem pârga Duhu-
lui, şi noi înşine suspinăm în noi, aşteptând înfi erea, răscumpărarea 
trupului nostru, căci prin nădejde ne-am mântuit”(Romani 8, 23-
24). Libertatea faţă de legile materiei, care aduce moarte trupului 
omul o poate dobândi doar prin Duhul lui Hristos, care a scăpat 
umanitatea de moarte. dar câtă vreme, omul nu dobândeşte această 
calitate de fi u, nu are nici libertate faţă de legile materiei. Abia la 
învierea de obşte şi în viaţa viitoare omul va avea pe deplin Duhul 
lui Hristos şi în consecinţă libertatea de legile materiei. Atunci se va 
extinde în om puterea sau lucrarea lui Hristos124. 

2.5.1.3. Lipsa de păcat a Mântuitorului Hristos

„Învierea lui Hristos văzând, să ne închinăm Sfântului, Dom-
nului Iisus, Unuia celui fără de păcat”.125 Păcatul reprezintă o reali-
tate universală în lume ca o îndepărtare liberă şi conştientă a omu-
lui de la voia lui Dumnezeu. Nu există om fără de păcat (Rom 5,12; 1 
Ioan 1,8). Iisus Hristos însă nefi ind doar om ci şi Dumnezeu în acelaşi 
timp, a fost fără de păcat. Mântuitorul Hristos a acceptat necesităţile 
naturii umane, afară de păcat, pentru a Se elibera El Însuşi de ele 
din interior, deschizând astfel calea spre libertate pentru întreaga 
omenire126. Pentru că „prin păcat a intrat moartea în lume, ca o fi ară 
sălbatică şi neîmblânzită, distrugând viaţa omenească, trebuia ca 
cel care avea să aducă mântuirea să fi e fără de păcat, să nu fi e supus 
prin păcat morţii, ci încă prin el să fi e întărită şi înnoită fi rea, să fi e 
povăţuită prin fapte, să fi e învăţată calea virtuţii, care depărtează de 
la stricăciune şi conduce spre viaţa veşnică”127. Ca Fiu al lui Dum-

124 Dumitru Stăniloae, Iisus Hristos, lumina lumii şi îndumnezeitorul omului, 
Editura Basilica, Bucureşti, 2014, pp 94-98

125 Penticostarul, Utrenia Învierii, Tropar gl. 2. p. 20
126 Irineu Pop-Bistriţeanul, Chipul lui Hristos în viaţa morală a creştinului, 

Editura reîntregirea Cluj-Napoca, 2001,p.80
127 Sfântul Ioan Damaschin, Dogmatica, Trad. Pr. D. Fecioru, Editura 

Scripta, Bucureşti, 1993, pp. 95-96
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nezeu întrupat, Iisus Hristos a devenit pur tător şi subiect al fi rii 
şi voinţei umane. Având ca subiect al său însăşi Persoana Fiului, 
voinţa omenească a lui Iisus Hristos este dumnezeieşte călăuzită 
sau povăţuită, este îmbogăţită cu tot harul şi împodobită cu toată 
virtutea, încât devine cu totul inaccesibilă păcatului. Iisus Hristos 
însuşi mărturiseşte:”Cine dintre voi Mă vădeşte de păcat?(Ioan 8,46) 
sau „Voi ştiţi că El S-a arătat ca să ridice păcatele şi păcat nu este în 
El”(1 Ioan 3,5). Căci pe El, care n-a cunoscut păcatul, L-a făcut pen-
tru noi păcat, ca să dobândim întru El, dreptatea lui Dumnezeu”(2 
Corinteni 5,21). Lipsa de păcat a Mântuitorului este desăvârşită şi 
absolută, El nu numai că n-a vrut să păcătuiască dar nici n-a pu-
tut păcătui. Domnul Iisus Hristos a avut slăbiciunile fi rii omeneşti, 
afectele ireproşabile, dar n-a avut afectele re proşabile şi păcătoase. 
A acceptat suferinţa din iubire faţă de oameni şi prin atotputernicie, 
s-a folosit de ea pentru mântuirea omului.128

„Întru lumina Ta, Stăpâne, vom vedea lumină, Iubitorule de oa-
meni; că ai înviat din morţi, dăru ind mântuire neamului omenesc, 
ca să Te preaslăvească toată făp tura pe Tine, Cel singur fără de 
păcat, miluieşte-ne pe noi!”129

2.5.1.4. Fecioara Maria, Născătoare de Dumnezeu

„Proorocii mai înainte te-au ves tit, lămurit, Fecioară, Maică a lui 
Dumnezeu; iar dumnezeieştii Apostoli în lume te-au propovă duit 
şi noi am crezut. Pentru aceasta toţi cu dreaptă credinţă cinstindu-te, 
te lăudăm pe tine şi cu adevărat te numim pururea Născătoare de 
Dumnezeu”130. A nu recunoaşte Fecioarei Maria calitatea de Maică 
a lui Dumnezeu ar însemna că nu recunoaştem întruparea Fiului lui 
Dumnezeu. A nega că Fecioara Maria este Născătoare de Dumne-
zeu înseamnă a nega că însuşi Fiul lui Dumnezeu S-a făcut Fiul ei, 
deci Fiul omului131. „Cel ce S-a întrupat din preacurat pântecele tău, 
de Dum nezeu Născătoare Fecioară”132. 

128 Pr. prof. dr. Ioan Tulcan, Misterul mântuirii în Hristos şi în Biserică, pp. 
25-26

129 Penticostarul, Marţi, Săptămâna luminată, La Laude, Stihira 4, p. 44
130 Penticostarul, Joi în Săptămâna a doua după Paşti, La Utrenie, Slavă…Şi 

acum…p.83
131 Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol 2, Ediţia 

a doua, Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti 1997, p. 53

132 Penticostarul, Săptămâna luminată, Luni, Canonul Învierii, cântarea 6, 
tropar 4 p. 37
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Din unirea ipostatică rezultă că Fecioara Maria este Născătoare 
de Dumnezeu. Omul Iisus Hristos fi ind Fiul Unul – Născut al lui 
Dumnezeu, Fecioara Maria concepându-L şi născându-L, este cu 
adevărat Născătoare de Dumnezeu. Cel care S-a născut din ea este 
Dumnezeu adevărat. Sensul dogmei este că Fecioara Maria nu a 
născut fi rea divină, ci că ea a născut pe Dumnezeu-Omul, după 
omenitatea Sa, dar totuşi nu este Născătoare de om, căci omeni-
tatea Domnului este unită ipostatic cu Dumnezeu Cuvântul, care 
şi-a împropiat-o şi a îndumnezeit-o în momentul primirii ei sau al 
întrupării. Astfel zămislirea şi naşterea aparţin Persoanei divine a 
Cuvântului; iar în cea care se zămisleşte şi care naşte este necesar 
Născătoare a acestei Persoane a Cuvântului întrupat. Fecioara n-a 
născut un om simplu, ci pe Dumnezeu întrupat, care nici nu şi-a 
adus trupul din cer, nici nu l-a creat din nimic, nici n-a trecut numai 
prin Fecioara, ci l-a luat din Maica Lui, în chip minunat şi S-a născut 
din ea mai presus de fi re133. 

Pe temeiul Sfi ntei Scripturi şi al Sfintei Tradiţii, Biserica a 
învăţat totdeauna că Fecioara Maria este Născătoare de Dumne-
zeu, condamnând învăţăturile eretice şi defi nind această dogmă în 
sinoadele ecumenice, al II-lea, al V-lea, al VII-lea. Iar Sfi nţii Părinţi 
lămurind dogma, o întemeiază pe unirea ipostatică. „Căci, zice 
Sfântul Chiril al Alexandriei, dacă Domnul nostru Iisus Hristos 
este Dumnezeu, cum nu e Născătoare de Dumnezeu aceea care L-a 
născut, Sfânta Fecioară? Această credinţă a noastră ne-au predat-o 
dumnezeieştii ucenici, chiar dacă nu pomenesc cuvântul”134. Sfântul 
Grigorie de Nazianz spunea: Dacă cineva nu crede că Sfânta Ma-
ria este Născătoare de Dumnezeu, e despărţit de Dumnezeu”135. 
Aceasta o mărturisim prin cântarea: „voi înălţa întru slavă ca un 
Dumnezeu, pe cei ce cu credinţă şi cu dragoste pe tine neîncetat te 
măresc”136. Adică de mărturisirea şi de cinstirea Maicii lui Dumne-
zeu este legată mântuirea sufl etului nostru.

133 Prof. N. Chiţescu, Pr.prof. Isidor Todoran, Pr. prof. I. Petreuţă, Teologia 
Dogmatică şi Simbolică, Vol. II, Ediţia a doua, Cluj-Napoca, 2005, p. 31

134 Prof. N. Chiţescu, Pr.prof. Isidor Todoran, Pr. prof. I. Petreuţă, Teologia 
Dogmatică şi Simbolică, Vol. II, Ediţia a doua, Cluj-Napoca, 2005, p. 31

135 Sfântul Grigorie de Nazianz, Epistola 101 către Caledoniu, contra lui 
Apolinarie, apud, Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloaie, Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, vol 2, Ediţia a doua, Editura Institutului Biblic şi de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti 1997, p. 54

136 Penticostarul, Canonul Sâmbetei celei Mari, Cântarea a noua, Irmos, p. 12
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Concluzii

Textele liturgice ale Penticostarului, întemeindu-se pe Sfânta 
Scriptură şi Sfânta Tradiţie a Bisericii, înfăţişează cu claritate dogma 
despre persoana Mântuitorului Hristos. Prin transpunerea acestei 
învăţăturii în imnele Penticostarului, ea a ajuns la inima credincioşilor 
a fost aprofundată, înţeleasă şi trăită în toată semnifi caţia ei. Forma 
doxologică a învăţăturii dogmatice descoperă omului pe Dumnezeu. 
În rugăciune, omul trăieşte experienţa prezenţei lui Dumnezeu şi 
uimirea cuprinde sufl etul atunci când omul gândeşte la Dumnezeu. 
Prin aceasta omul sporeşte trăirea duhovnicească şi în cunoaştere. 
Acestea călăuzesc omul pe calea mântuirii şi sporesc râvna pen-
tru cunoaşterea şi trăirea duhovnicească depăşind astfel îndoiala 
şi delăsarea pricinuite de necunoaştere. Principiul „lex orandi, lex 
credendi” asigură un echilibru în viaţa duhovnicească. Condiţia 
cunoaşterii lui Dumnezeu pentru mântuirea sufl etului amintită de 
Mântuitorul Hristos:” Şi aceasta este viaţa veşnică: Să Te cunoască 
pe Tine, singurul Dumnezeu adevărat, şi pe Iisus Hristos pe Care 
L-ai trimis”(Ioan 17,3). Omul dobândeşte prin Hristos un sens în 
viaţă. Cunoscându-L pe Hristos, cunoaştem pe Tatăl, El Însuşi a 
spus: „Eu şi Tatăl, una suntem” (Ioan 10,30), şi „Cel ce M-a văzut 
pe Mine a văzut pe Tatăl”(Ioan 14,9). Prin întruparea Cuvântului, 
prin deplina revelaţie adusă de El, omul a sporit şi în cunoaşterea 
lui Dumnezeu. Prin Întruparea Sa, devenind om adevărat, Hris-
tos îl îndumnezeieşte pe om. Îndumnezeirea aduce şi cunoaşterea. 
Mântuitorul Hristos este Cel ce a adus lumina dumnezeiască şi a 
răspândit-o în toată lumea.
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Abstract:
The monastic life represents in its essence the icon of eternal life in the 
Kingdom of God, and the Typikon, the book of directives which guides 
the monk in his way of salvation, has a crucial significance not only for 
the anchorite monks but also for those who live in monastic community.
The Serbian Orthodox Church owes itself not only the autocephalia but 
also Saint Sava Nemanjić – the spiritual basis. The three typika presented 
actually represent the binder foundation of monastic life within the Ser-
bian people.
The typika of Saint Sava Nemanjić have been full centuries of ”safe 
guides” for monks from the entire Orthodoxy which used the Slavonic 
language. The importance of these works consisted in the implementa-
tion of athonite monasticism all across the Balkan Peninsula. This article 
presents both the author and the three typika: from Karyes, Hilandar and 
Studenica, which guided the Balkan Orthodox monasticism to anchor as 
deep as possible into the traditions of authentic Orthodox monasticism.
We believe that the works presented by us have a great value not only 
historical value but also canonical-practical as they even today are the 
basis of monastic life in Church. The importance of these works for the 
Church Law in general is also very important. Even though these typika 
are not purely original and are not ”something new under the sun” since 
the author got his inspiration from similar old Greek works, through their 
particularities and Slavonic language, they still favoured the spread and 
acceptance of rules for monastic life all across the Orthodox world, which 
used the Slavonic language and writing as liturgical, respectively literary 
language.
It is important to mention the fact the in the Middle Ages, the idea of 
ethnic and nation affiliation was not the one it is today. In those times, the 
Orthodoxy was the carrier of identity and thus works such as the typika of 
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Saint Sava were used and assimilated from the entire Orthodoxy, especial-
ly by those for which they were elaborated – monasticism from Balkan 
Orthodox monasteries.

Keywords: 
Sava Nemanjici, Simeon, Muntele Athos, Serbia, Tipic, Kareia, Hilandar, 
Studeniţa, monah, stareţ.

Cuvânt înainte

„Biserica (Εχχλησια), privită sub aspectul ei văzut de comunitate 
a celor ce cred în Hristos, ne apare, sub forma ei organizatorică, ca 
un aşezământ religios, ce-şi desfăşoară întreaga sa lucrare şi viaţă 
pe temeiurile de credinţă, cuprinse în Revelaţie, adică în Sfânta 
Scriptură şi Sfânta Tradiţie.

Ca orice societate omenească, Biserica, desfăşurându-şi viaţa în 
timp şi ţinând seama de nevoile impuse de procesul normal şi natu-
ral al dezvoltării sale sub chipul unei societăţi specifi c religioase, în 
afară de temeiurile revelate în organizarea şi conducerea sa a mai 
folosit şi o sumă de legi şi rânduieli, pe care le-a elaborat în decursul 
timpului.

Aceste legi specifi ce, apărute la început sub forma de în văţături 
transmise oral de Sfi nţii Apostoli s-au cristalizat cu timpul în scris, 
bucurându-se de autoritate în viaţa întregii Biserici.”1 Biserica 
Ortodoxă Sârbă nu face excepţie de la acest fenomen când este 
vorba despre apariţia Dreptului scris în sânul ei. Parcurgând toate 
etapele de dezvoltare istorică, fi ind supusă factorilor sociali, politici 
şi religioşi de-a lungul unui proces care a durat câteva secole, Bi-
serica Ortodoxă Sârbă şi-a dezvoltat propriul sistem juridic bazat 
pe vasta moştenire a Dreptului bisericesc bizantin şi pe tradiţia 
poporului sârb. 

1. Sfântul Sava Nemanjici

Cine a fost Sava Nemanjici? La această întrebare este în acelaşi timp 
şi simplu dar şi foarte greu de răspuns. Desigur, datele biografi ce 
sunt o certitudine, Sava având doi biografi  prolifi ci, Domentian şi 

1 Ioan N. Floca, „Originile Dreptului scris în Biserica Ortodoxă Română”, 
teză de doctorat, în Mitropolia Ardealului, anul XIV, nr. 1-3, ianuarie-
martie 1969, p. 47. 
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Teodosie, de asemenea persoana lui a fost în permanenţă un model 
al celui mai înalt deziderat al sfi nţeniei la sârbi şi ca atare detaliat 
studiată, însă pe lângă această dimensiune pur istorică, Sfântul Sava 
are şi o dimensiune imensă – eclisiologică, ceea ce face ca prezen-
tarea vieţii lui să fi e una extraordinar de complicată şi solicitantă. 
Noi nu ne dorim în această lucrare să „disecăm” persoana lui Sava 
Nemanjici privind-o prin multiplele prisme ale manifestării ei în 
viaţa poporului sârb, ci ne vom mărgini la expunerea datelor biogra-
fi ce şi elementelor importante din viaţa Sfântului care au o anumită 
legătură cu lucrarea lui în planul Dreptului Bisericesc.

Sava s-a născut în jurul anului 1173, în capitala de atunci 
a Serbie, cetatea Ras. A fost cel de al treilea fi u al marelui jupan 
Stefan Nemanjia şi doamnei Ana. Părinţii lui erau deja oameni în 
vârstă când a venit pe lume Rastko, mezinul familiei. După cum 
menţionează Domentian, unul dintre biografi i săi, la botez a primit 
numele Rastko, după marele cneaz al Moraviei Rastislav, cel care a 
avut iniţiativa de a elabora un alfabet slav, un nume parcă predes-
tinat pentru cel ce avea să fi e primul Arhiepiscop al Bisericii Sârbe 
Autocefale. Încă din tinereţe avea înclinaţia spre studiu şi cărţi, mai 
ales era fascinat de vieţile sfi nţilor şi de poveştile călugărilor tem-
erari care veneau de pe Muntele Athos pentru a strânge danii în 
Serbia. „Rastko a primit o educaţie aleasă în casa părintelui său, 
educaţie bazată pe cultura slavă şi scriere slavonă prin intermediul 
căreia îşi însuşea Serbia valorile civilizaţiei creştine. Nu încape nicio 
îndoială că Rastko a crescut într-o ambianţă religioasă. Nu trebuie 
uitată nici vecinătatea Imperiului Bizantin, care desigur îşi exercita 
infl uenţa în cetatea de scaun a lui Nemanjia, cu atât mai mult cu cât 
în Ras era şi scaunul episcopal al episcopului grec. Însă nu trebuie 
omisă nici infl uenţa culturii şi civilizaţiei occidentale şi a Litoralului 
latinizat care de asemenea făcea parte din statul lui Ştefan Neman-
jia. Tipul de educaţie pe care l-a primit Rastko presupunea desigur 
studiul teologiei, didacticii, dar şi unele discipline care nu ţineau 
de domeniul disciplinelor creştine. Această educaţie presupunea şi 
studiul politicilor de stat şi a celor militare. În cancelaria părintelui 
său studia diplomaţia, citea diferite acte, administrative şi juridice 
şi foarte devreme a conştientizat faptul că un stat, spre exemplu 
ca cel spre care tindea părintele său, trebuia neapărat să fi e bazat 
pe norme juridice solide, în această perioadă a vieţii lui şi-a format 
Rastko cultura juridică şi respectul pentru normele juridice. În pal-
atul marelui jupan, s-a acomodat cu uzanţele diplomatice şi cere-
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monialul de palat complicat, a deprins arta negocierilor şi răbdarea 
diplomaţilor iscusiţi, a învăţat câteva limbi străine şi a cunoscut cul-
tura şi civilizaţia altor state, formându-şi o viziune bogată despre 
lumea civilizată a epocii sale.”2

La împlinirea vârstei de 15 ani, după obiceiul vremii, Rastko 
a primit provincia Hum spre administrare. Afl ată la intersecţia 
civilizaţiilor orientale şi occidentale, la intersecţia teritoriilor canon-
ice, jurisdicţionale, dintre Roma şi Constantinopol, în vecinătatea 
Bosniei care a luat-o pe calea ereziei bogomililor, provincia Hum 
nu era locul propice pentru spiritul tânărului prinţ. El tindea spre 
liniştea monastică nu spre confruntările zilnice izvorâte din orgoli-
ile celor puternici. Rastko era pătruns de credinţă şi sufl etul lui nu-
şi găsea tihnă în destinul hărăzit de părinţi. În palatul lui, călugării 
atoniţi îşi găseau refugiul şi erau primiţi cu braţele deschise, prinţul 
Rastko asculta povestirile lor despre Muntele Athos cu mare interes 
şi întreaga lui fi inţă tindea spre o altfel de viaţă. La vârsta de 17 ani, 
părinţii lui au hotărât că e timpul să se însoare şi îi căutau o soţie 
care să aducă şi avantaje diplomatice drept zestre. 

Atunci s-a hotărât că este momentul să facă alegerea în viaţă, ori 
se va dedica vieţii laice, ori va depune voturile monahale. În sinea 
lui, alegerea a fost făcută de mult, rămânea doar să găsească modul 
în care să-şi ducă la bun sfârşit hotărârea. Ocazia i se oferit în tim-
pul unei vânătorii în munţi. Profi tând de ocazie, care-i permitea un 
răgaz de câteva zile, Rastko, împreună cu un călugăr atonit şi câţiva 
însoţitori a fugit spre Muntele Athos. Aceasta se întâmpla în 1191. 
Prinţul sârb şi-a găsit refugiul în mănăstirea Sfântul Pantelimon, 
unde a rămas până în 1193 când va trece în mănăstirea Vatopedu. 

La afl area veştii că fi ul lor se îndreaptă spre Muntele Athos, 
părinţii lui s-au întristat deoarece îl iubea foarte mult. Marele ju-
pan a trimis urgent un detaşament de ostaşi să-l aducă înapoi, dar 
ostaşii au ajuns prea târziu la Pantelimon, în locul prinţului Rasko, 
le-a fost prezentat monahul Sava.

Acesta a fost momentul crucial pentru întreaga istorie a neamu-
lui sârb. Primind numele de Sava, după sfântul Sava cel Sfi nţit de 
la Ierusalim, marele reformator al vieţii monahale, Sava Nemanjici 
şi-a dezvăluit ţelurile spre care se va îndrepta viaţa lui monahală. 
Dorinţa lui a fost să organizeze viaţa bisericească a poporu-
lui său. Prima izbândă a purtat-o când şi-a convins părinţii să se 

2 Radmila Marincovici, Sveti Sava, în culegerea 100 najznamenitijih Srba 
(100 cei mai de seamă Sârbi), Belgrad 1993, p. 11.
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călugărească, astfel în 1196 marele jupan Ştefan Nemanjia abdică 
în favoarea fi ului mijlociu Ştefan şi este călugărit primind numele 
de schimonahul Simeon, iar mama lui Sava, Ana, se va călugări 
şi va deveni monahia Anastasia. La 2. noiembrie 1197. Sava şi-a 
îmbrăţişat părintele în mănăstirea Vatopedu de pe Muntele Athos. 
Sava şi Simeon, împreună, au vizitat toate mănăstirile de pe Sfântul 
Munte, făcând danii bogate. Văzând că toate neamurile ortodoxe 
îşi au mănăstiri sau schituri pe Athos, Sava şi Simeon se hotărăsc să 
înainteze o cerere ofi cială împăratului şi patriarhului din Constan-
tinopol sub a căror jurisdicţie politică şi bisericească se afl a Athosul, 
spre a le fi  permis ca pe ruinele fostei mănăstiri greceşti Hilandarion 
să ridice o nouă mănăstire sârbească, pentru călugării sârbi. Sava 
a mers de două ori, în 1198 şi în 1199 la Constantinopol cu această 
problemă şi până la urmă a reuşit să îndeplinească acestă misiune 
cu succes, primind şi permisiunea de a ridica câteva chilii şi schituri 
şi în Kareia.

Reconstrucţia mănăstirii Hilandar a decurs foarte rapid, Sava 
şi Simeon dispunând de însemnate posibilităţi materiale şi fi ind 
susţinuţi din Serbia de Ştefan şi Vukan, fi i lui Nemanja – Simeon, 
respectiv fraţii lui Sava. La începutul lui 1199 mănăstirea Hilandar 
era deja locuibilă şi Sava şi Simeon s-au mutat din Vatoped la Hilan-
dar. Văzându-şi visul îndeplinit, pe braţele fi ului său mezin iubit, 
Siemon a plecat la Domnul în linişte şi mulţumit la 13. februarie 
1199. Este cunoscută, dar din păcate nu ne este păstrată versiunea 
originală, a ceea ce poartă titlul de „Înştiinţare despre boala şi moartea 
domnului Simeon”, o des criere cutremurătoare a lui Sava însuşi, a 
ultimelor zile ale părintelui său şi trecerea acestuia la cele veşnice.

De acum înainte, Sava se va dărui întru totul organizării, în 
prima fază, a vieţii monahale din Hilandar şi Kareia, iar mai apoi 
mănăstirii Studeniţa din Serbia, ca după aceea să se dedice obţinerii 
autocefaliei şi întemeierii şi organizării Bisericii Ortodoxe Sârbe. 

Pentru a reglementa viaţa monahală din Hilandar, Sfântul Sava 
a scris un Tipic inspirându se de Tipicul mănăstirii Maicii Domnu-
lui Everghitida din Constantinopol, iar pentru Schitul din Kareia 
a întocmit tot un Tipic care este unic în lumea ortodoxă – acesta 
prevede ca în timpul Postului Mare Psaltirea să fi e citită integral în 
fi ecare zi (după tipicurile existente şi cunoscute afl ate în circulaţie 
şi în aceea perioadă dar şi astăzi, Psaltirea se citeşte integral o dată 
într-o săptămână la diferite slujbe, iar în timpul Postului Mare de 
două ori). Aceste lucrări ale Sfântului Sava denotă preocuparea lui 
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pentru buna orânduire, în primul rând a slujbelor iar mai apoi a 
vieţii chinoviale. De asemenea, Tipicurile Sfântului Sava dovedesc 
vastele sale cunoştinţe în ceea ce priveşte Dreptul Bisericesc. Pare se 
că Sava avea bunul obicei de a aduna, de a transcrie şi de a păstra 
tot ceea ce ţinea de practica şi teoria juridică bisericească şi de stat, 
obicei dobândit încă din tinereţe, din timpul studiilor în palatul 
domnesc al părinţiilor săi. 

După canonizarea Sfântului Simeon în anul 1200 şi reglemen-
tarea vieţii monahale din Hilandar, Sava se întoarce în Serbia cu 
sfi ntele moaşte ale părintelui său pe care le va depune solemn la 
data de 19. februarie 1207. în mănăstirea Studeniţa. În anul 1208. 
devine stareţul mănăstirii Studeniţa pentru care scrie un Tipic ba-
zat pe cel de la Hilandar. „În zece ani de activitate în Serbia, Sava 
a depus un efort imens pentru consolidarea statului şi organizarea 
vieţii bisericeşti. Şi-a ajutat fratele, marele jupan Ştefan în treburi-
le de stat precum şi în relaţii diplomatice, a revigorat credinţa în 
popor, a construit biserici, a călătorit prin popor povăţuindu-l, dar 
cel mai mult impunea nu prin munca sa ci prin credinţă, har şi viaţa 
duhovnicească. A rânduit viaţa monahală din mănăstirile sârbe după 
Tipicul de la Studeniţa, transpunând astfel modelul atonit în Serbia. 
În mănăstirea Studeniţa a organizat o şcoală de litere şi copiere care 
avea să-i confere acestei ctitorii a lui Nemanjia statutul de centru 
spiritual al ţării şi a cultului Sfântului Simeon cel Izvorâtor de Mir. 
Studeniţa a devenit modelul tuturor mănăstirilor din Serbia. Şi-a 
îndrumat fratele, principele Stefan, să-şi ridice ctitoria – mănăstirea 
Zica, însă după zece ani de activitate neobosită, dezamăgit că fratele 
său a cerut coroana regală de la Roma, Sava se întoarce la Hilandar. 
Era hotărât să îndeplinească doleanţa tatălui său, Sf. Simeon, şi să 
obţină în primul rând recunoaşterea independenţei Bisericii Sârbe, 
ca apoi să poată bune bazele unui regat ortodox stabil şi puternic 
care să dăinuie peste secole. Această hotărâre îl poartă în Niceea 
unde, conform uzanţelor canonice, respectând întru totul obiceiu-
rile vremii şi sfi ntele canoane ale Bisericii Ortodoxe, a fost ales şi 
hirotonit arhiepiscop, iar Biserica Sârbă a primit autocefalia de la 
Biserică-mamă, Patriarhia Ecumenică (este bine ştiut că Patriarhia 
Ecumenică şi-a mutat sediul la Niceea deoarece în aceea perioadă, 
din 1204, în Constantinopol rezidau cruciaţii şi al lor patriarh latin, 
care însă nu avea nicio putere jurisdicţională sau cel puţin spirituală 
pentru restul lumii ortodoxe). 

După hirotonie, Sava se întoarce pe Sfântul Munte pentru a-
şi lua rămas bun de la comunitatea monahală atonită şi fraţii lui 
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călugării sârbi de la mănăstirea Hilandar. Pornind spre Serbia, se 
opreşte la Tesalonic, în mănăstirea Philokalos, la prietenul său din 
anii tinereţii, mitropolitul Constantin Mesopotamitul, care îl va aju-
ta să-şi pregătească tot materialul canonico-liturgic necesar pentru 
organizarea noii Biserici Autocefale. Aici, în Tesalonic, consultând 
bogata literatură greacă în ceea ce priveşte Dreptul Bisericesc, Sava 
întocmeşte cea mai importantă lucrare a sa Nomocanonul sau Krmcija 
(Cartea Cârmaciului sau Cartea Cârmuirii).3

Ajuns în Serbia, primul gest al noului Arhiepiscop al Biseri-
cii Ortodoxe Sârbe a fost să-şi încoroneze fratele după ritua lul 
ortodox şi uzanţele bizantine. Astfel se face că de Înălţarea Dom-
nului în 1220 Sava îl încoronează la Zicia în faţa Marii Adunări 
Naţionale (Soborul întregului popor – obicei păstrat dealungul 
secolelor) ca primul Rege al Serbiei pe fratele său Ştefan. În sfârşit 
şi-a văzut visul cu ochii: arhiepiscopul sârbilor să încoroneze re-
gele sârbilor. Trebuie menţionat aici faptul că în acele vremuri nu 
putea oricine primi coroana regală. Ea putea fi  acordată doar de 
puterea spirituală supremă deoarece regele era uns şi încoronat în 
urma unui ritual religios, astfel că aceste prerogative erau exclusiv 
în puterea conducătorului spiritual al ţinutului respectiv, papa în 
Occident şi ori patriarhii/arhiepiscopii si Bisericilor autocefale în 
Orient. De aceea avea Sava nevoie să fi e numit Arhiepiscop al unei 
Bisericii Autocefale noi, naţionale, sârbe, ca să poată săvârşi ritualul 
încoronării, aceasta fi ind dovada independenţei atât duhovniceşti 
cât şi politice. De acum înainte sârbii îşi aveau propriul conducător 
spiritual şi nu mai era nevoie să se adreseze nici Constantinopolului 
nici Romei pentru a-şi încorona regii, ceea ce Sfântul Sava a făcut nu 
numai cu fratele său mijlociu Ştefan, dar şi cu nepotul său Radoslav 
pe acesta încoronându-l în 1228. 

În ultimii ani ai vieţii, arhiepiscopul Sava s-a hotărât să plece 
în pelerinaj în Ţara Sfântă, să se închine celor sfi nte din Ierusalim şi 
Palestina. În drumul său spre Acra, a poposit şi în Niceea, unde a 
fost primit cu onoruri şi respect atât de împăratul Ioan Duka Vataţes 
(1221-1254), urmaşul lui Theodoros Lascaris, cât şi de noul patriarh 
ecumenic Gherman al II-lea (1223-1240). Această vizită şi primirea 
demnă de statutul său de arhiepiscop a fost şi o confi rmare indirectă 
a actelor predecesorilor celor doi conducători bizantini, cel laic şi cel 
spiritual, că Serbia avea un Arhiepiscop regular, acest gest fi ind per-

3 Asupra denumirii acestei lucrări de referinţă a Sfântului Sava ne vom 
opri într-o viitoarea lucrare– n.n.
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ceput ca atare în întreaga lume creştină, inclusiv în Occident, unde 
nu mai încăpea nicio îndoială că Serbia a ales odată pentru totdeau-
na să aparţină Lumii Ortodoxe şi toate pretenţiile jurisdicţionale 
latine din trecut, precum şi cele viitoare (că nu au lipsit de-a lungul 
secolelor care au urmat) vor rămâne doar încercări deşarte, sortite 
eşecului, chiar dacă uneori erau susţinute de forţa brută a armatelor 
regilor şi împăraţilor catolici.

Această confi rmare primită la Niceea şi-a primit încă o dovada 
şi în întâlnirea arhiepiscopului Sava cu patriarhul Ierusalimului şi 
Palestinei Atanasie în timpul pelerinajului din 1229. Sfântul Sava a 
adus Bisericii şi statului sârb recunoaşterea internaţională, a stabilt 
relaţii diplomatice cu multe state, atât cu cele vecine, Bulgaria, Un-
garia, Imperiul Bizantin, cât şi cu Bisericile şi statele din Orientul 
Apropiat şi cu cele din Africa de Nord. Înainte de a pleca în cel 
de al doilea pelerinaj, Sava s-a retras din scaunul arhiepiscopal în 
1233 numindu-l ca succesor pe ucenicul său Arsenie din Srem (arhi-
episcop între 1233-1263). Această retragere a Sfântului denotă grija 
purtată faţă de tânăra Biserică şi dorinţa lui ca prin autoritatea sa 
să asigure succesiunea în Biserică nelăsând ca vreo neâţelegere sau 
implicare laică în treburile Bisericii să aducă instabilitate şi să de-
credibilizeze poziţia arhiepiscopului sârb. Ajuns în Palestina, Sfân-
tul Sava şi însoţitorii săi vor poposi la mănăstirea Sfântul Gheorghe 
din Acra pe care Sfântul o cumpărase de la latini în timpul primu-
lui său pelerinaj la Ierusalim. S-a întâlnit încă o dată cu vechea lui 
cunoştinţă patriarhul Ierusalimului Atanasie al II-lea, apoi a plecat 
mai departe spre Alexandria, unde s-a întâlnit cu papa Întregii Afri-
cii Nicolae, iar din Egipt, vizitând locurile unde marii părinţi pust-
nici ai primelor secole au întemeiat monahismul ortodox, el însuşi 
un monah convins, a trecut Marea Roşie în Sinai şi la Mănăstirea 
Sfânta Ecaterina de pe Muntele Sinai şi-a petrecut Postul Mare şi 
Paştele anului 1234. „După celebrarea Sfi ntelor Paşti, Sava s-a în-
tors la Ierusalim, a călătorit mai departe la Antiohia şi Constanti-
nopol, propunându-şi să plece apoi mai depare la Sfântul Munte, 
la Mănăstirea Hilandar. Nu a mai ajuns însă la Muntele Athos, ci 
a plecat mai departe la Târnovo, capitala Ţaratului valaho-bulgar 
condus de Ioan Asen al II-lea şi reşedinţa Patriarhiei de Târnovo.

Luând parte la slujba apelor din ziua de Bobotează, a fost 
doborât de o răceală care s-a agravat, dezvoltând pneumonie acută 
şi a murit în noaptea de sâmbătă spre duminică, pe 14. ianuarie 
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1235. A fost înmormântat în Catedrala Sfi nţilor 40 de Mucenici din 
Târnovo.”4

După doi ani, regele sârb Vladislav, dealtfel ginerele ţa rului 
Ioan Asen al II-lea, a mutat sfi ntele moaşte ale lui Sava în Serbia la 
mănăstirea Mileşeva. De praznicul Sfântului Mare Mucenic Gheor-
ghe, la 6.mai 1237. chivotul cu sfi ntele moaşte a fost depus în mor-
mântul dinainte pregătit, slujba fi ind ofi ciată de toţi ierarhii sârbi 
în frunte cu arhiepiscopul Arsenie, în prezenţa regelui Vladislav, 
a întergii nobilimi sârbe şi a marii mulţimi a poporului dreptcred-
incios sârb. „Mormântul Sfântului Sava a devenit un loc de mare 
sfi nţenie a neamului sârb şi inspiraţie pentru călugării din Mileşeva 
care s-au îngrijit să extindă cultul Sfântului Sava pe întreg cuprin-
sul Serbie. În timpul robiei sub turci, mănăstirea Mileşeva va de-
veni centrul rezistenţei poporului sârb, iar turcii hotărârsc să ardă 
moaştele Sfântului Sava, ceea ce şi fac în 1594. pe dealul Vraciar din 
Belgrad, transformându-l astfel pe Sava în mucenic post-mortem. 
Nicio personalitate a istoriei sârbe nu a pătruns atât de adânc în 
sufl etul poporului sârb.”5

Sfântul Sava este Părintele Bisericii Sârbe, întemeietorul statului 
de drept la sârbi, a primelor şcoli, spitale, centre de copiere pe lângă 
mănăstiri, ocrotitorul şcolilor şi elevilor, el a bus bazele diplomaţiei 
sârbe, el a fost şi este inspiraţia particularităţii ortodoxiei sârbe nu-
mite „Svetosavljie”, el este cel ce stă în faţa Domnului şi se roagă 
pentru neamul său. De aceea şi Catedrala Neamului din Belgrad îi 
poartă hramul, fi ind simbolic locul de adunare liturgică pentru înt-
regul popor sârb sub omoforul ocrotitor al Sfântului Sava. 

Acest capitol al lucrării noastre, în care am încercat să schiţăm 
în linii mari viaţa şi activitatea Sfântului Sava merită încheiat cu un 
citat dintr-o a Epistola Sfântului: 

„La început eram încurcaţi. Răsăritul gândea că suntem în 
Apus, în vreme ce Apusul credea că suntem din Răsărit. Unii din-
tre noi n-au priceput care era locul nostru în ciocnirile diferi telor 
curente, aşa că au strigat că aparţinem în întregime unei părţi ori 
alteia. Însă eu îţi zic... că suntem rânduiţi de soartă să fi m aşezaţi 
la Răsăritul Apusului şi la Apusul Răsăritului şi să nu recunoaştem 
decât Ierusalimul cel Ceresc deasupra noastră, iar aici pe pământ 
– pe nimeni” 

4 www. OrthodoxWiki, Sava al Serbie, p. 3/5.
5 Radmila Marincovici, Sveti Sava, în culegerea 100 najznamenitijih Srba 

(100 cei mai de seamă Sârbi), Belgrad 1993, p. 18.
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2. Tipicurile de la Kareia, Hilandar şi Studeniţa

Sava Nemanjici şi-a început activitatea literară în mănăstirea Hilan-
dar, pare se că prima lucrare scrisă a lui a fost „Carta Mănăstirii Hi-
landar”, adică gramata de înfi inţare a mănăstirii din 1198 atribuită 
Sfântului Simeon (Stefan Nemanjia). Nu se poate susţine cu certi-
tudine că Sava este autorul acestui act, el fi ind atribuit părintelui 
său, însă având în vedere că Simeon avea o vârstă înaintată în acea 
perioadă, este foarte posibil ca autorul acestei gramate să fi e Sava. 
Dovada că în cercurile ştiinţifi ce predomină părerea că Sava este 
autorul de facto al acestui act este şi includerea „Cartei Mănăstirii Hi-
landar” în ediţiile tipărite ale Operelor Sfântului Sava. De asemenea 
este cunoscută, din păcate doar în transcriere la biograful Domen-
tian şi lucrarea intitulată „Înştiinţare despre boala şi moartea domnului 
Simeon”, care de asemenea poate fi  ataşată acestei prime perioade 
atonite ale lui Sava. Există indicii că Sava ar fi  început în această 
perioadă şi scrierea lucrării haghiografi ce „Viaţa Sfântului Simeon”, 
însă fi nalizarea acestei lucrări fi ind mai târzie, ea este atribuită unei 
alte perioade din viaţa Sfântului Sava, după cum vom vedea în con-
tinuare.

3. Tipicul de la Kareia

Prima lucrare, despre care cu certitudine se poate spune că a fost 
scrisă de Sava Nemanjici este „Tipicul de la Kareia”, o lucrare li-
turgico-canonică. Acest tipic a fost conceput undeva pe la sfârşitul 
lui 1198. şi începutul lui 1199, când Sava a întemeiat Sihăstria de 
la Kareia pentru călugării mănăstirii Hilandar. Reprezintă un 
îndrumător pentru viitorii anahoreţi care vor vieţui acolo. Tipicul de 
la Kareia reglementează ritmul vieţii monahale şi slujbele care aveau 
să se ţină zilnic în sihăstrie, unde a ridicat şi o biserică cu hramul 
Sfântului Sava cel Sfi nţit din Ierusalim. După toate probabilităţile 
acest tipic a avut ca model unul asemănător, cel al mănăstirii Mai-
cii Domnului Everghetida din Constantinopol care prevedea că o 
mănăstire să aibă doi stareţi, unul dedicat în întregime rugăciunii 
în mănăstire, iar celălalt cu îndatoriri spre lumea exterioară. După 
cum subliniază M. Jivcovici „Sava a înfi inţat sihăstria în ideea 
de a se retrage el însuşi acolo, părăsind mănăstirea. Să se dedice 
rugăciunii cu toată fi inţa, iar exemplul să-i fi e urmat şi de viitorii 
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stareţi şi confraţi ai mănăstirii Hilandar care vor dori acest lucru.”6 
Tipicul în sine reglementează viaţa din sihăstrie, reglementează 
slujbele, determină statutul ei faţă de mănăstirea-mamă Hilandar, 
prevede modul de alegere a sihaştrilor. Vladimir Moşin constată că 
„acest tipic aparţine unui tip deosebit de acte statutare care stau în 
legătură directă cu formulele tipizate ale cartelor şi gramatelor me-
dievale sârbeşti; foloseşte terminologia acestora: începe cu o agendă 
scurtă ca mai apoi să continue cu expunere autobiografi că, după 
care vine dispoziţia cu promulgarea în sine, urmând statutul/tipicul 
mănăstirii/sihăstriei referitor la cântările bisericeşti şi agapă; spre 
sfârşit se pot observa sancţiunile şi la urmă coro borare fi nală cu 
semnătură, ceea ce reprezintă formularul tip a tuturor gramatelor 
sârbeşti din aceea perioadă.”7

Din punct de vedere fi lologic, acest tipic este interesant deoarece 
pe lângă limba literară slavonă veche, se pot observa şi elemente 
care aparţin vorbirii populare. Din punct de vedere canonico-litur-
gic, tipicul are câteva particularităţi foarte interesante, de exemplu 
în articolul despre alegerea vieţuitorilor sihăstriei este prevăzut: 
„După aceea, stabilesc o astfel de pravilă: să facă adunare comună stareţul 
acelei mănăstiri şi toţi ceilalţi confraţi şi să aleagă pe acela iubitor şi cu 
frica lui Dumnezeu frate care se va găsi destoinic să vieţuiască în acel 
loc în chilie. Se interzice alegerea celor care nu s-au învrednicit să 
vieţuiască după pravila duhovnicească sau a celor care umblă cu 
mita.”8 Importante sunt şi prevederile liturgice ale tipicului. Prin 
ele se poate lesne vedea infl uenţa pravilei constantinopolitane, dar 
există şi unele particularităţi cum ar fi  prevederile destul de per-
misive vis-a-vis de slujirea sfi ntei liturghii („după posibilităţi”) sau 
accentul care se pune pe citirea întregii Psaltiri în 24 de ore. Este de 
asemenea evidenţiată importanţa deniilor înaintea marilor sărbători 
şi importanţa cântărilor bisericeşti. Există şi câteva prevederi par-
ticulare referitoare la situaţii deosebite cum ar fi  caz de boală, sau 
prevederi legate de posibilitatea evitării postului în cazuri când vin 
musafi rii, excepţie făcând miercurea şi vinerea şi altele. 

„Sulul cu Tipicul de la Kareia despre care se crede că ar fi  original-
ul sau în cel mai nefericit caz o transcriere de pe original făcută încă 

6 Georgieska Liliana Juhas, Sveti Sava – Sabrana dela (Culegere de opere ale 
lui Sfântul Sava), ed. Politika, Belgrad 2005, p.10.

7 Georgieska Liliana Juhas, Sveti Sava – Sabrana dela (Culegere de opere ale 
lui Sfântul Sava), p.12

8 Georgieska Liliana, Sveti Sava – Sabrana dela (Culegere de opere ale lui 
Sfântul Sava), p. 17
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în timpul vieţii lui Sava, se păstrează astăzi în biblioteca mănăstirii 
Hilandar sub signatura AS 132/134. Textul este scris pe foaie de per-
gament neregulată. Din cauza deteriorărilor, tipicul a fost lipit pe 
un sul mai lat de pergament. Există şi un sigiliu galben-maroniu 
din ceară care este ataşat pergamentului prin două benzi, poziţionat 
sub semnătura Sfântului Sava, este sigiliul original.

Pe lângă acest pergament, sunt cunoscute încă trei trans crieri, 
dar acesta este considerat a fi  unicul cu autograful autentic a lui 
Sava Nemanjici.

4. Tipicul de la Hilandar

Este a doua operă a Sfântului Sava din punct de vedere cronologic. 
Acest tipic a fost întocmit pentru ctitoria Sfântului Simeon şi a lui 
Sava – mănăstirea Hilandar. A fost compus în a doua jumătate a 
anului 1199. şi are ca model Tipicul mănăstirii Maicii Domnului 
Eveghgetida– Făcătoarea de bine din Constantinopol. Reprezintă o 
versiune mult mai elaborată a Tipicului de la Kareia, completată cu 
prevederile liturgico-canonice refertitoare la viaţa şi funcţionarea 
unei mănăstiri mari, versus Tipicul de la Kareia, conceput mai mult 
ca regulă pentru vieţuire în sihăstrie. 

Tipicul mănăstirii Everghetidis a fost elaborat în secolul al XI-
lea şi ulterior completat 100 de ani mai târziu (pe la mijlocul sec-
olului al XII-lea). Acestă versiune, completată, a fost cea folosită ca 
model pentru Tipicul mănăstirii Hilandar de către Sfântul Sava. De 
ce tocmai acest tipic a fost luat drept model? Răspunsul la această 
întrebare îl găsim la Sfântul Simeon: „Nemanjia a purtat un respect 
deosebit acestei mănăstire. Se presupune că zilele de prizonierat 
la împăratul bizantin le-a petrecut tocmai în această mănăstire din 
Constantinopol. Există păreri (pe bună dreptate – n.n.), că Nemanjia 
a crezut cu târie că scăparea lui miraculoasă din prizonieratul bi-
zantin şi revenirea pe tron, se datorează doar Maicii Domnului şi în 
cinstea acesteia cea mai importantă ctitorie a sa, biserica mănăstirii 
Hilandar, poartă Hramul Maicii Domnului.

Sava n-a tradus mot-a-mot în limba slavonă tipicul de la Ever-
ghetidis, spre exemplu: din Introducere nu a preluat Sinaxarul, care 
conţine prevederile liturgice pentru tot anul, ci doar Prologul, cu reg-
ulile strict monahale şi de aici a selectat doar cele care i s-au părut 



160 Pr. drd. Marcov MARINCO

a fi  compatibile cu viziunea sa a vieţii chinoviale din mănăstirea 
sârbească Hilandar. 

„Tipicul de la Hilandar are 43 capitole, începând cu o Introducere/ 
Prolog şi un Epilog la fi nal. Indroducerea este poetică, emotivă şi 
refl exivă, ceea ce face din acest tipic şi o lucrare literară deosebită.”9 
În continuare vom aduce în traducere în limba română, doar titlu-
rile capitolelor urmând ca această operă să fi e prezentată integral 
într-o viitoare lucrare:

Această poruncă scrisă despre vieţuirea în mănăstirea Preasfi ntei 
Maicii Domnului Povăţuitoare, pe care eu smeritul şi păcătosul monah 
Sava v-o predau vouă, iubiţi fi i şi fraţi întru Domnul

Binecuvântează Părinte!(Urmează apoi o minunată Introdu-
cere despre motivul care l-a avut Sava de a scrie acest ti pic, toată 
motivaţia fi ind bogat susţinută cu citate din Sfânta Scriptură şi 
înemeiată pe aceasta – n.n.)

Cuvântul 2: Despre cum au moştenit această mănăstire Preacuviosul 
Părintele nostru Simeon şi Sava smeritul.

Cuvâtul 3: Despre data morţii Preacuviosului Părinte Simeon Mo-
nahul

Cuvântul 4: Despre cântârile Ceasului Îtâi şi despre rugăciuni de 
după terminarea Utreniei şi Ceasului Întâi, despre cum se retrag fraţi în 
chilii şi acolo termină slujbele rânduite

Cuvântul 5: Despre Sfânta Liturghie şi despre rânduiala ca nimeni să 
nu se împărtăşească fără binecuvântarea stareţului, de asemenea rânduiala 
ca nimeni să nu rămână neîmpărtăşit fără ştiinţa stareţului

Cuvântul 6: Despre rânduiala slujbei de Vecernie, despre Panihida, 
despre Mezonoptica şi Utrenia 

Cuvântul 7: Despre spovedania mântuitoare pentru sufl et
Cuvântul 8: Despre cum trebuie să se slujească Denia
Cuvântul 9: Despre agapă şi cum trebuie ea să fi e rânduită
Cuvântul 10: Despre Sfi ntele Posturi Mari şi cele două mici, ale 

Sfi inţilor Apostoli şi Naşterii Domnului Iisus Hristos 
Cuvântul 11: Despre cum trebuie prăznuite Sărbătorile Domneşti şi 

cele ale Maicii Domnului
Cuvântul 12: Despre libertatea mănăstirii
Cuvântul 13: Despre numirea stareţului şi cum trebuie el ales
Cuvântul 14: Despre numirea ikonomului
Cuvântul 15: Despre numirea eclisiarhului

9 Georgieska Liliana Juhas, Sveti Sava – Sabrana dela (Culegere de opere ale 
lui Sfântul Sava), p. 22.
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Cuvântul 16: Povaţa fraţilor despre cum trebuie cinstit stareţul
Cuvântul 17: Povaţa stareţului către fraţi despre cum trebuie să se 

spovedească
Cuvântul 18: Povaţa despre poruncă către fraţi
Cuvântul 19: Povaţa către stareţ şi duhovnic
Cuvântul 20: Povaţa către fraţi să nu-i judece pe stareţi dacă acordă 

cinste musafi rilor
Cuvântul 21: Poruncă despre perdea, icoane şi cărţile biseri ceşti
Cuvântul 22: Despre cum trebuie notat tot ceea ce este prevăzut a se 

nota
Cuvântul 23: Despre cei care vorbesc cu vanitate şi aruncă cuvinte 

în van
Cuvântul 24: Poruncă ca nimeni să nu ţină în chilie nici un fel de 

hrană sau băutură sau fructe sau bani
Cuvântul 25: Despre numărul mare de vieţuitori şi cum nouă nu 

ne place acest lucru, ci mai degrabă să fi e puţini la număr, dar să trăiască 
întru dragoste unii cu alţii

Cuvântul 26: Poruncim ca fraţii să nu aibă slugi
Cuvântul 27: Despre cum trebuie împărţite hainele şi încăl ţămintea
Cuvântul 28: Despre cei ce nu se trezesc pentru slujbă, cum trebuie 

pedepsiţi
Cuvântul 29: Porucă ca nimeni să nu gătească şi să mănânce separat 

în chilie 
Cuvântul 30: Despre cei ce săvârşesc diferite slujbe în mănăstire, de-

spre cum trebuie aceştia numiţi  
Cuvântul 31: Despre povaţa pe care stareţul trebuie să le-o dea 

fraţilor în legătură cu ridicarea de la masă, să nu facă zarvă ci în linişte să 
se retragă fi ecare în chilia lui

Cuvântul 32: Despre cei ce presteză diferite munci pentru mănăstire
Cuvântul 33: Despre chelari, brutari, pescari şi iconomi metohiari
Cuvântul 34: Despre verifi carea proprietăţilor
Cuvântul 35: Cum trebuie să se slujească parastasul la ctitori
Cuvântul 36: Despre cum trebuie pomeniţi fraţii noştrii repausaţi 

întru Domnul din această mănăstire şi despre pomenirea celor ce urmeză 
să treacă la cele veşnice 

Cuvântul 37: Despre depunerea voturilor monahale
Cuvântul 38: Despre milostenie
Cuvântul 39: Poruncă către stareţ, ikonom şi toţi fraţii: să ţină întru 

totul tot ceea ce a fost poruncit în acest Tipic
Cuvântul 40: Despre spital şi hospitalieri
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Cuvântul 41: Altă poruncă către stareţ şi fraţir (despre respectarea 
rânduielilor liturgice)

Cuvântul 42: Despre Sihăstria Sfântului Părinte Sava
Cuvântul 43: Poruncă despre citirea acestui tipic odată la lună şi 

în ziua pomenirii ctitorilor: Vă poruncesc, ca acest tipic să fi e citit la în-
ceputul fi ecărei luni ale anului, în timp ce luaţi masa, să luaţi aminte la 
ceea ce va fost dat spre folosul sufl etelor voastre. Aşa să fi e! Iar voi, întru 
mântuirea voastră desăvârşiţi, ca cei ce cu sfi nţenie au păstrat toate câte 
le-au fost lăsate de Părinţii lor, să fi ţi plata mea pentru povaţa şi sfatul dat 
în faţa Domnului. Iar Dumnezeul Păcii, care ne-a chemat întru veşnica lui 
slavă din dragoste neţărmurită, să vă desăvârşească şi să vă întărească în 
Voinţa lui, pentru Fiul său Unul Născut, Domnul şi Dumnezeul nostru 
Iisus Hristos şi Preasfântul şi de viaţă Dătătorul Duhul Sfânt, acum şi 
pururea şi în veci vecilor. Amin! 

Am ales să prezentăm mai detaliat această lucrare a Sfântului 
Sava, deoarece ea reprezintă un reper în Dreptul bisericesc sârb, 
model după care se vor întocmi toate tipicurile ulterioare în Biserica 
Sârbă şi în mănăstirile de pe tot cuprinsul teritoriului canonic ale 
acestei Biserici, inclusiv în cele de pe teritoriul Episcopiei ortodoxe 
sârbe de Timişoara. Prin acest tipic, modelul chinoviei atonite a 
fost implantat în Biserica Sârbă, el dăinuind şi astăzi în majoritatea 
mănăstirilor sârbeşti, de aceea am acordat o atenţie mai deosebită 
acestui Tipic, faţă de celelalte tipicuri sau slujbe, sau scrisori-epistole 
pe care le-a scris Sfântul Sava de-a lungul vieţii sale şi care formează 
opusul lucrărilor literare a le acestui Sfânt Părinte.

Tipicul de la Hilandar nu s-a păstrat în original. Cel mai vechi 
transcript este datat în secolul al XIII-lea şi se păstrează în biblioteca 
mănăstirii Hilandar sub signatura Chil AS 156    (Acta Serbica). Este 
demn de menţionat că şi la noi în ţară, în biblioteca Academiei sub 
sign. Ms sl.134 se găseşte un transcript parţial al acestui Tipic, mai 
precis doar capitolele 12, 39, 40 şi 41. 

Prima traducere în limba sârbă modernă a acestei opere canon-
ice a fost deasemenea una parţială, câteva fragmente dintre cele mai 
interesante fi ind publicate pentru prima dată în 1847 de către Dimi-
trije Avramovici în lucrea „Opisanie drevnosti srbski u Svetoi (Atons-
koi) Gori”, iar de atunci, desigur, lumea academică sârbă, dealungul 
anilor a cercetat şi publicat o mulţime de studii foarte cuprinzătoare 
care vizează tocmai această lucrare a Sfântului Sava, vom pomeni 
doar una dintre ultimele şi cele mai cuprinzătoare analize ale „Tipic-
ului de la Hilandar”, publicate în 1995 la Belgrad de prof. Dimitrije 
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Bogdanovic. Noi nu am găsit nicio traducere completă a acestui 
tipic în limba română, o motivaţie în plus pentru munca viitoare.

5. Tipicul de la Studeniţa

După ce a revenit în Serbia, devenind stareţ al mănăstirii Studeniţa, 
Sfântul Sava va elabora şi pentru acestă mănăstire un Tipic pentru a 
reglementa cursul vieţii monahale în această Mare Lavră a Bisericii 
Sârbe. Tipicul a fost întocmit undeva pe la răscrucea anilor 1207-
1208 şi are la bază Tipicul de la Hilandar cu unele modifi cări speci-
fi ce locului şi nevoilor. 

Particularităţile acestui tipic vis-a-vis de cel de la Hilandar se 
regăsesc încă de la Introducere în locul căreia şi a Cuvântului 1 şi 2 
care lipsesc cu desăvârşire fi ind înlocuite cu o lucrare haghiografi că 
foarte amplă „Viaţa Sfântului Simeon”. De asemenea capitolele 12 şi 
13 au suferit modifocări însemnate în comparaţie cu cele din Tipicul 
de la Hilandar. Mai ales în capitolul al 13-lea este reglementată 
alegerea şi numirea stareţului mănăstirii Studeniţa într-un mod 
cu totul diferit de alegerea celui de la Hilandar, aici fi ind implicat 
domnitorul iar statutul stareţului de la Studeniţa este cel de Primus 
inter pares în raport cu toţi ceilalţi stareţi ai mănăstirilor sârbeşti de 
atunci, dar şi de acum.

Interesant este şi faptul că prin acest tipic Studeniţa capătă un 
statut cu totul deosebit fi ind exclusă de sub jurisdicţia oricărui epis-
cop sau domnitor, iar stareţului ei îi este conferit titlul de Arhiman-
drit cu prerogative foarte largi.

„Tipicul de la Studeniţa” este expresia experienţei pe care Sfân-
tul Sava a dobândit-o conducând mănăstirea Hilandar, această 
experienţă găsindu-şi expresia în modifi cările aduse tipicului de la 
Hilandar prin întărirea independenţei mănăstirii faţă de orice putere, 
indiferent dacă este eclesială ori laică. Prin scoaterea mănăstirii de 
sub jurisdicţia episcopului locului i s-au adus importante prejudi-
cii jurisdicţionale episcopului grec al Arhiepiscopiei Ohridei din 
Ras, care de altfel, nici nu avea nicio ingerenţă jurisdicţională în 
Studeniţa sau să fi  fost în măsură să-şi exercite prerogativele ier-
arhice. Ruptura dintre ierarhii greci pe de o parte, clerul şi poporul 
sârb pe de altă parte, era deja demult evidenţiată. Putem deci, con-
cluziona că, Tipicul mănăstirii Studeniţa este precursorul actului 
de solicitare a autocefaliei Bisericii Sârbe trasând calea pe care o va 
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urma în politica sa bisericească Sfântul Sava până ce Arhiepiscopia 
Ohridei nu va mai avea nicio jurisdicţie faptică asupra teritoriilor 
Serbiei. Solicitarea autocefaliei fi ind doar un act natural rezultat din 
relaţia ierarhiei cu clerul şi poporul dreptcredincios, rezumându-
se doar la o jurisdicţie teoretică fără vreo putere sau implicare în 
viaţa bisericească din Serbia. Ruptura dintre înalta ierarhie şi popor 
era tot mai mare şi tot mai evidentă, singurul care suferea era însă 
poporul credincios. Sfântul Sava nu a putut lăsa situaţia astfel şi 
de aceea a condus corabia Bisericii naţionale către o recunoaştere 
deplină a acestei autocefalii practice care deja, de foarte mult timp, 
se manifesta în realitatea vieţii bisericeşti în Serbia.

Tipicul mănăstirii Studeniţa, datorită vicisitudinilor istorice, 
a ajuns în străinătate. Originalul din 1208 se păstrează astăzi în 
Muzeul Naţional din Praga sub sign. Descrierea Vashita-Weiss 144; 
IX N 8 – Shafarik 10.

Concluzii

Putem deci concluziona: Biserica Orotodoxă Sârbă îşi datorează 
nu numai autocefalia dar şi temeiul duhovnicesc Sfântului Sava 
Nemanjici. Cele trei tipicuri prezentate reprezentânt însuşi liantul 
temeliei vieţii monahale în sânul poporului sârb. 

Lucrări prezentate de noi, considerăm că au o valoare foarte 
mare nu numai istorică, dar mai ales canonico-practică, ele fi ind şi 
în ziua de astăzi baza vieţii monahale în Biserica. Importanţa aces-
tor lucrări pentru Dreptul bisericesc în general este şi ea foarte mare. 
Chiar dacă aceste tipicuri nu sunt pur originale şi nu sunt „ceva nou 
sub soare”, autorul inspirându-se din lucrări similare greceşti mai 
vechi, totuşi prin particularităţile lor şi limba slavonă, au avantajat 
răspândirea şi acceptarea regulilor pentru viaţa monahală pe întreg 
cuprinsul Lumii Ortodoxe care folosea limba şi scrierea slavonă ca 
limbă liturgică, respectiv literară. 

Important este de menţionat că în Evul Mediu, ideea de 
apartenenţă etnică, de naţiune nu era cea de astăzi. În acele vremuri 
Ortodoxia era purtătoare de identitate şi astfel de lucrări precum 
tipicurile Sfântului Sava erau folosite şi asimilate de întreaga Orto-
doxie, mai ales de cei pentru care au fost elaborate – monahii din 
mănăstirile ortodoxe din Balcani, ajungând chiar şi în Rusia. 
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Introducere

Problema privind recunoaşterea Botezului şi graniţele Bisericii1 nu 
este de ordin strict canonic2 sau pastoral şi ea nu poate fi  redusă la 
felul în care sunt primiţi în Biserica Ortodoxă convertiţii provenind 
din alte confesiuni creştine.3 Din contră, ea are un miez dogmatic 
profund, după cum vom vedea.

Primul teolog al secolul al XX-lea care a re-valorifi cat dogmatic 
această problemă a fost Georges Florovsky (1893 – 1979).4 Într-un 

1 După Declaraţiile privind recunoaşterea Botezului ale Consiliului Mon-
dial al Bisericilor de la Lima (1982) şi Magdeburg (2007), chestiunea 
recunoaşterii reciproce a Botezului în cadrul CMB a primit noi 
dimensiuni, insistându-se mai ales asupra necesităţii recunoaşterii 
comune a acestei Sfi ntei Taine în Bisericile aparţinând CMB (vezi in 
acest sens Pr. prof. dr. Viorel Ioniţă, „Dialogul teologic dintre Bisericile 
Ortodoxe şi celelalte Biserici creştine la nivel mondial”, în Revista 
Teologică 2 (2011), pp. 203 – 221.

2 Vezi în acest sens Pr. prof. dr. Constantin Rus, „Limitele Bisericii după 
doctrina canonică ortodoxă”, în Teologia 4 (2008), pp. 27 – 43.

3 Deoarece nu există o hotărâre sinodală concretă şi unanimă în acest, 
în practica Bisericii Ortodoxe de astăzi se ţine încă seama de decizia 
Sinodului constantinopolitan, din anul 1756, semnată şi de patriarhul 
Alexandru al Ierusalimului, care dispune: „…urmând sfi ntelor sinoade 
ecumenice, al II-lea şi al V-VI-lea, care au dispus să considerăm 
ca nebotezaţi pe cei ce vin la Ortodoxie, dacă nu au fost botezaţi cu 
trei afundări şi scoateri şi nu s-a rostit la fi ecare afundare numele 
câte unei Persoane divine, ci în alt fel oarecare au fost botezaţi…
botezurile ereticilor deoarece nu sunt în concordanţă şi sunt potrivnice 
dumnezeieştilor aşezăminte…îi botezăm fără de niciun pericol în 
conformitate cu canoanele apostolice şş sinodale” (cf. Dr. Nicodim 
Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, vol. I, part. 2, 
Arad, 1934, p. 479).

4 Georges Florovsky, teolog ortodox de origine rusă, a trăit şi activat la 
Paris (1920 – 1949) şi New York (1949 – 1979), a reprezentat, alături de 
Serghei Bulgakov, Vladimir Lossky şi Dumitru Stăniloae, unul dintre 
cei mai infl uenţi teologi ortodocşi din secolul al XX-lea. Lucrările sale 
au fost publicate în colecţia The Collected Works of Georges Florovsky (ed. 
Richard S. Haugh, Nordland, MA, 1972 – 1989), în 14 volume. În limba 
română au apărut până acum Biblie, Biserică, Tradiţie. O viziune ortodoxă, 
trad. de Radu Teodorescu, Ed. Reîntregirea, Alba Iulia, 2006 şi Sensul 
ascezei creştine: curs de patrologie, trad. de Vasile Manea, Ed. Patmos, 
Cluj-Napoca, 2009. Menţionăm că Radu Teodorescu (Alba Iulia) a 
tradus inedit, deocamdată doar pe contul său de scribd (htt ps://www.
scribd.com/user/5047924/Radu-Teodorescu) toată colecţia amintită mai 
sus (14 volume). Pentru mai multe detalii legate de viaţa şi activitatea 
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memorabil articol intitulat The Boundaries of the Church (Limitele/
graniţele Bisericii)5 publicat pentru prima dată în anul 1933, teologul 
de origine rusă încerca să găsească un răspuns referitor la motivele 
teologice pe care le-a avut Biserica Ortodoxă de-a lungul secolelor, 
atunci când a acceptat drept valide sacramentele (tainele) ereticilor 
şi ale schismaticilor.6 Argumentaţia lui Florovsky este următoarea: 
prin faptul că Biserica primeşte în multe cazuri pe eterodocşi fără a 
săvârşi un nou Botez, ba chiar fără Mirungere (este vorba de prac-
tica Bisericii Ortodoxe Ruse în cazul convertiţilor proveniţi din rân-
dul romano-catolicilor), ea afi rmă că există sacramente valide „şi în 
afara graniţelor strict canonice ale Bisericii”.7 Florovsky crede că 
răspunsul clasic potrivit căruia acest lucru se face „kat’oikonomian” 

Pr. Georges Florovsky, a se vedea Paul L. Gavrilyuk, George Florovsky şi 
renaşterea religioasă rusă, trad. de Adela Lungu, Ed. Doxologia, Iaşi, 2014, 
472 pp.; Andrew Blane, Georges Florovsky: Russian intellectual and Orthodox 
churchman, St. Vladimir’s Seminary Press, 1993, 444 pp., ş. a.

5 G. Florovsky, „The Limits of the Church”, în Church Quarterly Review 
117:233 (1993), pp. 117 – 131, publicat într-o ediţie revizuită sub numele 
de „The Boundaries of the Church”, în G. Florovsky, The Collected Works 
of Georges Florovsky, vol. XIII (Ecumenism I – A Doctrinal Approach), ed. 
Richard S. Haugh, Belmont, MA, 1989, pp. 36 – 45. O prezentare a 
acestui articol în limba română vezi la Pr. Aurel Pavel, Ciprian Iulian 
Toroczkai,,Adevăratul şi falsul ecumenism. Perspective ortodoxe asupra 
dialogului dintre creştini, Ed. Universităţii „Lucian Blaga”, Sibiu, 2010, 
pp. 34 – 38.

6 Problema canonică a validităţii botezului ereticilor şi schismaticilor a 
preocupat şi pe Sfântul Vasile cel Mare. Cei care se abat de la credinţa 
şi disciplina Bisericii sunt catalogaţi de Sfântul Vasile cel Mare în trei 
categorii: ereticii, schismaticii şi membrii unor adunări ilegale. În 
concepţia canonică a Sfântului Vasile cel Mare, „ereticii sunt cei care se 
abat cu totul de la Biserică, iar deosebirea este chiar cu privire la însăşi 
credinţa în Dumnezeu”. Schismaticii sunt consideraţi a fi  cei care „se 
deosebesc în concepţie cu privire la unele chestiuni şi întrebări bisericeşti 
corijabile”. După Sfântul Vasile, din adunările ilegale fac parte cei care 
nu se supun autorităţilor bisericeşti şi îndeplinesc cu de la sine putere 
funcţiuni preoţeşti. Canonul 7 al Sinodului I ecumenic trece această 
categorie tot în rândul schismaticilor. În privinţa recunoaşterii validităţii 
botezului ereticilor, Sfântul Vasile a fost intrasigent, menţionând că „şi 
cei vechi au hotărât ca acel botez desăvârşit să se anuleze”, pentru că 
„nu sunt botezaţi cei ce nu s-au botezat întru cele predanisite nouă”. 
Schismaticii sunt consideraţi de Sfântul Părinte „încă în Biserică”, de 
aceea el recomanda ca botezul lor „să se primească” (Dr. Nicodim 
Milaş, Canoanele …, vol. II, part. 2, p. 40).

7 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 37.
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(potrivit iconomiei bisericeşti) nu poate fi  valabil: „Dacă dincolo de 
graniţele canonice ale Bisericii începe sălbăticia lipsei de har, dacă 
schismaticii nu sunt de fapt botezaţi şi sunt cuprinşi încă de întuneri-
cul dinainte de Botez”8, Biserica nu ar avea cum să stipuleze decât 
săvârşirea Botezului, aici neputând fi  permis un act de iconomie. Bi-
serica nu poate, respectiv, nu are dreptul „să desfi inţeze actul extern 
al Botezului, săvârşindu-l în asemenea cazuri doar mental...”.9 Din 
contră, Biserica a acceptat primirea ereticilor şi a schismaticilor fără 
o repetare a Botezului, pentru că avea „convingerea...că Tainele sunt 
săvârşite chiar şi la schismatici, ba chiar că sectele au o ierarhie validă, chiar 
dacă nelegitimă.”10 El dă ca exemplu în acest sens Biserica Ortodoxă 
Rusă, care primeşte în rândurile sale clerici romano-catolici doar 
printr-o mărturisire de credinţă, res pectiv prin spovedanie, fără o 
repetare a hirotoniei.11

Soluţia teologului rus este aceea de a prelua distincţia făcută 
în secolul al V-lea de către Fericitul Augustin în disputa donatistă, 
între validitatea Tainelor (prezentă şi la schismatici) şi efi cacitatea lor 
(caracterul lor lucrător). Nu însă distincţia în sine e importantă, ci 
faptul că „în tainele schismaticilor este activă Biserica.”12 

Sacramentul, Taina – spune Florovsky, pe urmele lui Augustin 
– are două dimensiuni: harul dumnezeiesc şi dragostea omenească. 
În cazul ereticilor sau a schismaticilor, legătura dragostei este ruptă, 
dar „unitatea în Duh” nu poate fi  abolită în mod defi nitiv. „Acesta 
este paradoxul unic al existenţei schismatice: ea rămâne în legătură 
cu Biserica prin harul sacramentelor, dar acest lucru este totodată 
şi o condamnare, de vreme ce dragostea şi armonia comunitară au 
dispărut.”13 Cu alte cuvinte: „Sfântul şi sfi nţitorul Duh încă sufl ă în 
rândul schismaticilor, dar vindecarea nu este desăvârşită, date fi -
ind obstinaţia şi lipsa de putere ale schismei.”14 Florovsky pledează 
pentru o actualizare ortodoxă a teologiei sacramentale a Fericitului 
Augustin în această privinţă: sacramentele schismaticilor sunt con-
siderate drept valide, dar ilegitime. O validitate fără comuniune nu 
presupune o acreditare camufl ată a acestor sacramente sau a gru-
purilor de schismatici, ci o atitudine de ascultare în faţa Duhului. 

8 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 38.
9 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 39.

10 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 40.
11 Situaţie similară şi în cadrul Bisericii Ortodoxe Române.
12 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 42.
13 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 42.
14 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 42.
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Florovsky a fost de altfel un adversar al intercomuniunii şi a afi r-
mat de nenumărate ori că Biserica Ortodoxă nu poate fi  considerată 
drept „una dintre Biserici”15, ci „Biserica adevărată”.16 Prin urmare, 
concluziile sale în privinţa teologiei sacramentale nu vizează un 
relati vism eclesiologic.

Formula pentru care pledează Florovsky este următoarea: „Bi-
serica îşi continuă lucrarea în rândul schismaticilor, în aşteptarea 
ceasului în care inima împietrită va fi  topită de către căldura haru-
lui...validitatea sacramentelor săvârşite de schismatici este garanţia 
tainică a întoarcerii lor în plenitudinea şi unitatea catolică.”17 Sau, 
altfel formulat: graniţele canonice nu sunt identice cu graniţele 
harismatice ale Bisericii.18

Reţinem din studiul lui Florovsky două teze majore: pe de o 
parte, afi rmaţia destul de îndrăzneaţă că „acolo unde se săvârşesc 
Tainele, acolo e Biserica”19, ceea ce înseamnă că Tainele aduc cu ele 
o existenţă eclesială, chiar şi acolo unde nu poate fi  vorba de Bi-
serica cea adevărată din punct de vedere cano nic.20 Pe de altă parte, 
ideea că validitatea tainelor săvârşite în afara Bisericii se datorează, 
în viziunea lui Augustin, faptului că determinantă în Sfi ntele 

15 G. Florovsky, „Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox 
Church”, în The Collected Works of Georges Florovsky, vol. IV (Aspects of 
Church History), pp. 13 – 14.

16 În acest sens importantă este şi precizarea făcută de Sfântul şi Marele 
Sinod al Bisericii Ortodoxe (Creta, 16 – 27 iunie 2016), la propunerea 
ÎPS Teofan al Moldovei, în documentul sinodal Relaţiile Bisericii 
Or todoxe cu ansamblul lumii creştine: „Potrivit naturii ontologice a 
Bisericii, unitatea sa nu poate fi  tulburată. Biserica Ortodoxă acceptă 
denumirea istorică a altor biserici şi confesiuni (s. n.) creştine eterodoxe, 
fără a fi  în comuniune cu ele…” (art. 6). Observăm aşadar denumirea 
de „Biserică” pentru Biserica Ortodoxă şi „biserici” pentru restul 
bisericilor eterodoxe (inclusiv romano-catolică sau protestantă); vezi 
şi: Pr. prof. dr. Constantin Rus, „Sfântul şi Marele Sinod al Bisericii 
Ortodoxe. O evaluare canonică”, în Protos. Casian RUŞEŢ (coord.), 
Statutul actual pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române. 
Tradiţie şi înnoire, Ed. Presa Universitară, Cluj-Napoca şi Ed. Episcopiei 
Caransebeşului, Caransebeş, 2016, pp. 282 – 322.

17 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 43.
18 Pr. prof. dr. Constantin Rus, „Limitele Bisericii după doctrina canonică 

ortodoxă”, p. 29.
19 G. Florovsky, „The Boundaries of the Church”, p. 37.
20 Pr. prof. Dumitru Radu, „Caracterul eclesiologic al Sfi ntelor Taine şi 

problema intercomuniunii”, în Ortodoxia 1 – 2 (1978), p. 13.
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Taine nu este starea omului, ci harul divin.21 Cu alte cuvinte, teo-
logia sacramentală are în primul rând o ancorare pnevmatologic – 
eshatologică, şi apoi una eclesiologică: Duhul Sfânt sufl ă şi dincolo 
de graniţele canonice ale Bisericii, în virtutea unei legături latente 
– chiar dacă pervertite – ale comunităţilor schismatice cu trupul Bi-
sericii, respectiv în virtutea momentului – eshatologic sau nu – al 
întoarcerii în plenitudinea eclesială.22 Aceste două teze ale marelui 
teolog rus – deşi controvers discutate până în ziua de azi – pot fi  
punctul de plecare într-o meditaţie dogmatică mai extinsă privind 
teologia Sfi ntelor Taine.23 

Florovsky nu a rămas însă singurul teolog ortodox al secolu-
lui trecut care a pledat pentru o recunoaştere a validităţii Botezului 
săvârşit în afara Bisericii Ortodoxe, potrivit unor raţiuni de ordin 
teologic.

Ioannis Zizioulas, mitropolit de Pergam, consideră drept vi-
zionară actualizarea ecumenică a teologiei sacramentale augustinie-
ne de către Florovsky.24 Nu aprofundăm aici teologia baptismală în 
viziunea lui Zizioulas. Am face doar o referinţă relativ recentă, care 

21 G. Florovsky, „St. Cyprian and St. Augustine on schisme”, în The Collected 
Works, vol. XIV (Ecumenism II: An Historical Approach), p. 49. Discuţii 
în jurul acestei problematici controversate vezi la Anastasios Bozikis, 
„The Orthodox Church in the Ecumenical Movement. An Appraisal of 
the Thoughts of Father Georges Florovsky”, în Orthodox Tradition 28:1 
(2011), pp. 40 – 51.

22 Idee prezentă şi în teologia neprotestantă contemporană, cf. Paul 
Negruţ, „Ekklesia: An Eastern Orthodox Perspective”, în Perichoresis 3:1 
(2005), p. 38.

23 Există în spaţiul american o întreagă dezbatere în ce măsură Flo rovsky 
şi-a păstrat până la sfârşitul vieţii opiniile privind teologia sacramentală 
a Fericitului Augustin, respectiv cele privind existenţa eclesială dincolo 
de graniţele canonice ale Bisericii. În acest sens, a se vedea Constantine 
Cavarnos, Father Georges Florovsky on Ecumenism, Center for Traditionalist 
Orthodox Studies, Etna, CA, 1996; Tamara Grdzelidze, „Using the 
Principle of Oikonomia in ecumenical discussions. Refl ections on „The 
Limits of the Church” by George Florovsky”, în The Ecumenical Review 
56:2 (2004), pp. 234 – 246.

24 John Zizioulas, The Self-Understanding of the Orthodox and Their Par-
ticipation in the Ecumenical Movement, in: The Ecumenical Movement, the 
Churches, and the World Council of Churches: An Orthodox contribution 
to the refl ection process on „The Common Understanding and Vision of the 
WCC”, ed. G. Lemopoulos, (Geneva: WCC-SYNDESMOS, 1995), htt p://
www.orthodoxresearchinstitute.org/articles/ecumenical/john_selfun... 
(14.07.2016).
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s-ar înscrie în aceeaşi linie interpretativă propusă de Florovsky şi 
care scoate totodată în evidenţă actualitatea acestei teme.25 Comisia 
teologică consultativă de dialog ortodox – catolic a Americii de Nord, care 
are girul ofi cial atât al episcopilor ortodocşi canonici din America 
de Nord cât şi al Conferinţei episcopale romano-catolice din Statele 
Unite şi Canada a publicat în anul 1999 un document cu titlul Botez 
şi iconomie sacramentală. Autorii combat interpretarea sacramentală 
propusă de Nicodim Aghioritul în Pidalion – cea potrivit căreia sa-
cramentele din Biserica Romano-Catolică sunt lipsite de validitate, 
romano-catolicii necesitând să fi e re-botezaţi în cazul convertirii. 

Potrivit documentului, această interpretare, deşi are mulţi 
adepţi în rândurile ortodocşilor, nu „reprezintă tradiţia şi învă-
ţătura Bisericii Ortodoxe privind Botezul”. Dată fi ind tradiţia şi 
înţelegerea baptismală comună, în pofi da unor diferenţe rituale, se 
cere „să recunoaştem unii altora acelaşi botez, acest fapt făcând să 
se recunoască de ambele părţi, deşi în chip nedesăvârşit, realitatea 
prezentă a aceleiaşi Biserici.” Prin urmare, recunoaşterea reciprocă 
a botezului între ortodocşi şi catolici presupune şi recunoaşterea 
reciprocă a unei comuniuni eclesiale, care deşi nedesăvârşite, există 
datorită învăţăturii sinodale comune a primului mileniu.26 

Ca recomandări ofi ciale făcute Bisericilor, comisia con sultativă 
propune ca modelul „iconomiei sacramentale”, res pectiv practica 
rebotezării, să fi e infi rmate de partea ortodoxă, ca o serioasă piatră 
de poticnire în calea dialogului, respectiv ca ritul Mirungerii în cazul 
trecerii romano-catolicilor la Ortodoxie să nu fi e interpretat drept 
o repetare a confi rmaţiunii, adică a unui sacrament primit deja de 
către aceştia, ci – aşa cum era prezent în practica postbizantină – ca 
un rit penitenţial. Totodată, se precizează faptul că recunoaşterea 
reciprocă a botezului, promovata prin Acordul de la Balamand (23 

25 Alte voci ortodoxe pe această temă: Emmanuel Clapsis, The Boundaries 
of the Church: An Orthodox Debate, 1990, www.goarch.org/ourfaith/
ourfaith8441/ (15.07.2016); Vlassios Pheidas, The limits of the Church 
in an orthodox perspective, htt p://www.myriobiblos.gr/texts/english/
pheidas_limits_1.html (15.07.2016); John Meyendorff , „Toward Mutual 
Recognition of Baptisms”, în Baptism today, ed. T. F. Best, Faith and 
Order Paper 207, 2008, pp. 195 – 206, ş. a.

26 De pildă, recunoaşterea hirotoniilor schismaticilor a fost condiţionată de 
validitatea Botezului, aşa după cum cere doctrina canonică a Bisericii. cf. 
Prof. dr. Iorgu D. Ivan, „Abaterile papalităţii de la organizarea canonică 
a Bisericii”, în Ortodoxia 4 (1954), pp. 475 – 506; idem, Vârsta hirotoniei 
clericilor, BucureŞti, 1937, p. 4.
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iunie 1993)27 nu rezolvă problema schismei şi nu restabileşte comu-
niunea euharistică între cele două Biserici.28

Practica pastorală a Bisericii Ortodoxe Române este, dacă ne 
orientăm după „Rânduiala Primirii la Ortodoxie a celor de alte 
Credinţe”, tipărită în ediţia Molitfelnicului din anul 1992, următoarea: 
se face o distincţie clară între „schismatici” (romano-catolicii) şi „ere-
tici” (luterani, calvini, baptişti şi alţii). Diferă atât rânduiala29, cât şi 
rugăciunile aferente. Interesant este atât pentru unii, cât şi pentru 
alţii, prevăzută, pe lângă mărturisirea de credinţă, Mirungerea. Un 
caz aparte îl constituie denominaţiunile protestante antitrinitare, 
ca de pildă unitarienii, pentru care Molitfelnicul precizează că tre-
buie botezaţi: „Se cuvine însă a-i boteza din nou pe cei care după 
mărturisirile lor de credinţă nu se botează în numele Sfi ntei Tre-
imi”.30

27 Mai exact, este vorba despre articolul 13 al Acordului, care prevede că 
„De o parte şi de alta se recunoaşte că ceea ce Hristos a încredinţat 
Bisericii Sale – mărturisirea credinţei apostolice, participarea la aceleaşi 
taine, mai ales la preoţia unică prin care se săvârşeşte jertfa unică a 
lui Hristos, şi succesiunea apostolică a episcopilor – nu mai pot fi  
considerate ca proprietate exclusivă a uneia dintre Bisericile noastre. 
În acest context, este evident că orice rebotezare este exclusă” (trad. 
de Dr. Antonie Plămădeală, „Uniatismul, metodă de unire din trecut 
şi căutarea actuală a deplinei comuniuni. Documentul de la Balamand, 
text şi comentariu”, în Revista Teologică 2 (1993), p. 97). O analiză a 
acestui important acord ortodox – catolic oferă Pr. lect. dr. Irimie 
Marga în lucrarea În dragoste şi adevăr. Dialogul teologic ofcial de la Rodos 
la Balamand, Ed. Paralela 45, Bucureşti, 2000, pp. 212 – 275.

28 De fapt, principala chestiune care stă astăzi, mai mult ca toate celelalte 
la un loc, în calea unei unităţi depline a celor două Biserici, o constituie 
problema primatului papal, după cum observă şi Pr. prof. dr. Constantin 
Rus în „Documentul de la Ravenna şi viitorul dialogului dintre ortodocşi 
şi catolici. O abordare canonică”, în Altarul Banatului 11 – 12 (2011), pp. 
116 – 135 (aici, p. 117).

29 *** „Rânduiala primirii la credinţa ortodoxă a ereticilor luterani, calvini, 
baptişti, ori alţii”, în Molitfelnic, Ed. IBMBOR, Bucureşti, 1992, pp. 678 
– 688; *** „Rânduiala primirii la credinţa ortodoxă a schismaticilor 
romano-catolici ori alţii”, în Molitfelnic, Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1992, pp. 689 – 695. 
Amintim că în anul 2014 a apărut la Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune Ortodoxă (Bucureşti) cartea Primirea la Ortodoxie a celor de alte 
credinţe (78 pp.), care în fapt nu e decât o preluare, cu mici modifi cări şi 
adaptări lingvistice şi terminologice, a ediţiei 1992 a Molitfelnicului.

30 În fapt, nu e decât o respectare a canonului 49 apostolic: „Dacă vreun 
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Practica românească se distinge de cea rusească, prove nind de 
la mitropolitul Petru Movilă: acesta stabilea că romano-catolicii, 
nestorienii şi ne-calcedonienii, de vreme ce au succesiune apostolică 
au şi Sfi nte Taine valabile, de aceea, în cazul convertirii, trebuie 
primiţi doar printr-o mărturisire de credinţă. Mirungerea primită în 
Bisericile lor este şi rămâne valabilă. În schimb, pentru protestanţi, 
doar botezul este considerat valabil – în măsura în care a fost săvârşit 
în numele Sfi ntei Treimi – nu însă şi Mirungerea, datorită carenţelor 
privind succesiunea apostolică. În practica rusească, criteriul esenţial 
al Botezului este mărturisirea Sfi ntei Treimi, în timp ce pentru cele-
lalte Taine se impune drept criteriu şi succesiunea apostolică, respec-
tiv prezenţa unei structuri episcopale valide.31

Aceste diferenţe în practica primirii creştinilor ne-ortodocşi la 
Ortodoxie oglindesc şi o neclaritate la nivel eclesiologic.32 În cano-
nul 95 Trullan sunt distinse trei categorii de eterodocşi, respectiv 
trei feluri de a-i primi în Biserică – prin Botez, prin Mirungere sau 
doar printr-o mărturisire de credinţă însoţită de un certifi cat (libe-
los pisteos).33 În a treia categorie se încadrau şi monofi ziţii şi nesto-

episcop sau preot nu ar boteza după porunca Domnului, în Tatăl şi în 
Fiul şi în Duhul Sfânt, ci în trei fără de început, sau în trei fi ri sau în trei 
mângăitori, să se caterisească” (cf. Dr. Nicodim Milaş, Canoanele …, vol. 
I, part. 1, p. 264).

31 Vezi în acest sens Pr. conf. dr. Dumitru A. Vanca, „Practica liturgică a 
primirii în Biserica Ortodoxă a non-ortodocşilor: evaluări şi perspective. 
Probleme liturgice, practice şi doctrinare”, în Revista Teologica 2 (2012), 
pp. 103 – 106.

32 Cea mai recentă perspectivă asupra acestei problematici o oferă Kallistos 
Ware, în „The Rebaptism of Heretics in the Orthodox Canonical 
Tradition”, în Heresy and the Making of European Culture. Medieval and 
Modern Perspectives (edited by Andrew P. Roach and James R. Simpson), 
Routledge, London and New York, 2016, pp. 31 – 51; vezi şi: Pr. prof. dr. 
Constantin Rus, „Dispoziţii canonice privind primirea nonortodocşilor 
în Biserica Ortodoxă”, în Pr. prof. dr. Ioan Tulcan, Conf. dr. Cristinel 
Ioja, Arhim. dr. Teofan Mada (coords.), Biserica Ortodoxă şi grupările 
religioase neoprotestante, Ed. Astra Museum, Sibiu, 2013, pp. 220 – 250.

33 Pr. prof. dr. Constantin Rus, „Primirea ereticilor în Biserică. Consideraţii 
canonice”, în Analele Ştiinţifi ce ale Universităţii Alexandru Ioan Cuza, 
seria Teologie Ortodoxă XIII (2008), pp. 231 – 233, unde afi rmă, pe bună 
dreptate, că „acest canon nu dă o regulă nouă, ci el confi rmă veche 
procedură a Bisericii privitoare la modul în care trebuie primiţi ereticii 
în Biserică” (p. 232). În fapt, canonul rezumă două canoane anterioare, 
anume 19 Sinodul I Ecumenic şi 7 Sinodul II Ecumenic. 



174 Pr. drd. Traian NOJEA

rienii, deci grupări considerate eretice, datorită hristologiei lor.34 În 
primele secole după schisma dintre Apus şi Răsărit, latinii au fost 
încadraţi în cea de-a treia categorie, adică erau reprimiţi în comu-
niune cu Biserica Ortodoxă, fără a se mai face Mirungerea. Acuti-
zarea confl ictului cu Roma, în urma ofensivei unioniste a secolului 
al XIII-lea, respectiv a eşecului lamentabil de la Ferrara-Florenţa 
(1438 – 1439), a făcut ca această practică să fi e schimbată: în 1484, 
Sinodul constantinopolitan preciza că latinii trebuie primiţi în urma 
unei mărturisiri, dar şi al unui rit al Mirungerii, special întocmit 
în acest sens. Rămâne o chestiune deschisă, în ce măsură acest rit 
al Mirungerii – dat fi ind faptul că rugăciunea însoţitoare avea ca-
racter penitenţial, fi ind alta decât cea pentru nou-botezaţi (!) – po-
ate fi  considerată drept o nerecunoaştere a sacramentului mirului 
practicat în Biserica Romano-Catolică, sau ca ceva aparte. Această 
practică privind latinii va fi  reconfi rmată în secolul al XVII-lea de 
către Sinodul de la Ierusalim din anul 1672. Biserica Rusă, care în 
anul 1620 pretindea (re)botezarea tuturor eterodocşilor, va reveni 
câteva decenii mai târziu, în anul 1667, când se va alinia practicii 
greceşti. 

De asemenea, deja din epoca bizantină târzie, practica privind 
primirea monofi ziţilor sau a nestorienilor era alta decât cea prevăzută 
în canonul 95 Trullan: ei primeau Mirungerea, în cazul trecerii la Or-
todoxie. Un pas înainte spre radicalizarea acestei tendinţe va fi  făcut în 
spaţiul grecesc de către patriahul Chiril al V-lea al Constantinopolu-
lui (1748 – 1757) în anul 1755, care va hotărî ca toţi ereticii, indiferent 
de provenienţă, să fi e botezaţi în cazul convertirii. Între eterodocşi 
şi necreştini nu există, astfel, nicio diferenţă categorială! Fără doar 
şi poate, atât atitudinea patriarhului Chiril al V-lea din anul 1755, 
cât şi teologia Sfântului Nicodim Aghioritul, care a susţinut această 
viziune, trebuie văzute drept o reacţie fi rească la noua eclesiologie 
promovată de misionarii catolici ai secolului al XVIII-lea, potrivit 
căreia „tot ceea ce se săvârşea în afara autorităţii pastorale a pa-
pei, se săvârşea în afara Bisericii lui Hristos”, şi, prin urmare, sa-

34 Athanasios Vletsis afi rmă că în lumina acestui canon, recunoaşterea 
botezului romano-catolic şi chiar luteran nu ţine de iconomie, ci de acrivie: 
„Dacă chiar în cazul bisericilor ariene nu este infi rmată mărturisirea 
în numele Sfi ntei Treimi, putem noi să facem acest lucru pentru 
Biserici precum cea romano-catolică şi cea evanghelică?” cf. „Taufe: 
Ein Sakrament auf der Suche nach seiner Identität? Versuch einer 
orthodoxen Interpretation” în Ökumenische Rundschau 53 (2004), p. 
330.
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cramentele săvârşite de clerici în afara legăturii jurisdicţionale cu 
papa, erau ilegitime.35 În 1756 ceilalţi patriarhi ai Răsăritului vor 
confi rma hotărârea patriarhului Chiril al V-lea, care va rămâne în 
vigoare până la sfârşitul secolului al XIX-lea. În anul 1888 Patriarhia 
Constantinopolui va reveni însă la practica dinainte de anul 1755, 
prin care eterodocşii care au primit un botez în numele Sfi ntei Trei-
mi nu sunt (re)botezaţi în cazul convertirii.

În momentul de faţă, botezul convertiţilor proveniţi din Biserici 
neortodoxe este practicat doar în Muntele Athos sau pe alocuri, însă 
majoritatea Bisericilor ortodoxe autocefale afi rmă ofi cial că Taina Bo-
tezului nu se mai repetă în cazul convertirii, în cazurile în care bote-
zul respectiv a fost făcut în acord cu tradiţia baptismală a primului 
mileniu (mărturisire şi formulă trinitară, precum şi prezenţa apei 
– afundare, turnare sau stropire – ca materie a botezului). Situaţia 
specifi că a Bisericii Ortodoxe Ruse care nu practică nici Mirungerea 
în cazul creştinilor romano-catolici este un caz aparte, nelipsit de 
relevanţă teologică. Fapt este însă că avem o recunoaştere implicită 
a botezului în cazul trecerii la Ortodoxie pentru persoanele provenind 
din Biserica Romano-Catolică, Anglicană sau Luterană, fără a avea 
însă în mod ofi cial (la nivel panortodox) o recunoaştere explicită 
a validităţii acestei Taine.36 Botezul nu se repetă în cazul trecerii la 
Ortodoxie, dar asta nu înseamnă – în interpre tarea celor mai mulţi 
teologi ortodocşi contemporani – că Biserica Ortodoxă recunoaşte 
ca valid, în sine, botezul săvârşit în afara graniţelor ei.37 Această 
observaţie este importantă, deoarece ea relevă că recunoaşterea 
(αναγνωρισις) canonică a validităţii tainelor săvârşite în afara Biser-
icii: a) este făcută prin iconomie; b) acoperă numai cazurile specifi ce 

35 Ernst Christoph-Sutt ner, Schismen, die von der Kirche trennen, und 
Schismen, die von ihr nicht trennen, (Ökumenische Wegzeichen 15), 
Fribourg, 2003, pp. 113 – 114.

36 Steven D. Agruzzi, „Florovsky’s ‘The Boundaries of the Church’ 
in Dialogue with the Reformed Tradition: Toward a Catholic and 
Charismatic Ecumenical Ecclesiology”, în Ecumenical Trends 39:3 (2010), 
pp. 8 – 12 (htt p://worldlibrary.org/wplbn0003468590-fl orovsky-s-the-
boundaries-of-the-church-in-dialogue-with-the-reformed-tradition--
toward-a-c-by-aguzzi--steven-d--ph-d-.aspx, 16.07.2016).

37 De pildă, Kallistos Ware, în „The Rebaptism of Heretics in the Orthodox 
Canonical Tradition”, p. 51; Pr. prof. dr. Constantin Rus, „Limitele Bisericii 
după doctrina canonică ortodoxă”, p. 35: „Biserica Ortodoxă, în timp 
ce acceptă posibilitatea canonică a recunoaşterii existenţei (υποστατον) 
Sfi ntelor Taine săvârşite în afara ei, pune sub semnul îndoielii validitatea 
(εγκυρον) lor şi desigur respinge efi cacitatea (ενεργον) lor…”.
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în unele momente date, şi c) se referă la validitatea tainelor numai 
celor care se alătură Bisericii Ortodoxe şi nu trupurilor bisericeşti la 
care aparţin aceia care se alătură Bisericii Ortodoxe.38

Pentru comparaţie, trecem în revistă pe scurt şi poziţia pă-
rintelui Dumitru Stăniloae referitoare la aceste aspecte.39 În anul 
1956, într-un articol care tematiza, printre altele, „tainele din afara 
Bisericii”, părintele Stăniloae relua distincţia a două direcţii inter-
pretative în teologia ortodoxă: una potrivit căreia „toate tainele din 
afară de Biserică sunt goale de orice conţinut, dar Biserica le poate 
umple pe unele de substanţă atunci când vrea”; o alta, opusă, care 
crede în validitatea Botezului săvârşit în afara Bisericii.40 Dumitru 
Stăniloae crede că soluţia dogmatică ar trebui căutată „undeva la 
mijloc, între cele două teorii, între recunoaşterea caracterului de 
taină al Botezului şi între negarea oricărui conţinut obiectiv al lor”.41 
Interesantă, în contextul actual al polemicii antiecumeniste privind 
statutul creştinilor neortodocşi, este intransingenţa cu care părintele 
Stăniloae în anii 1950 – deci în plină epocă de cenzură stalinistă şi de 
polemică interconfesională – combate teoria potrivit căreia „taina 
săvârşită în afară de Biserică ar fi  lipsită de orice conţinut”.42 Într-un 
asemenea caz, investirea ulterioară cu har, prin iconomie, a unui act 
lipsit de orice conţinut ar fi  o absurditate: o astfel de teorie duce la 
un „spiritualism abstract”, respectiv la ideea că „harul poate fi  dat 
de Biserică fără mijlocirea unor acte sensibile”.43

38 Pr. prof. dr. Constantin Rus, „Limitele Bisericii după doctrina canonică 
ortodoxă”, p. 36.

39 Pr. Ioan Moga, „Har şi fi inţare eclesială în afara graniţelor canonice ale 
Bisericii? Schiţe de răspuns, pornind de la teologia Părintelui Stăniloae”, 
în Tabor 11 (2013), pp. 94 – 110.

40 Aceasta din urmă avea în context românesc reprezentenţi precum 
preotul profesor, şi mai târziu mitropolitul Ioan Mihălcescu, a cărui 
lucrare La Theologie symbolique (Bucarest, 1932, p. 101), părintele 
Stăniloae o citează: „Botezul este deasupra diferenţelor confesionale: 
cel botezat în numele Sfi ntei Treimi poate să aparţină indiferent oricărei 
confesiuni. El e poarta prin care se pătrunde în creştinismul întreg şi nu 
în vreo confesiune oarecare”.

41 Pr. Dumitru Stăniloae, „Numărul Tainelor, raporturile între ele şi 
problema Tainelor din afara Bisericii” în Ortodoxia 2 (1956), p. 211.

42 Pr. Dumitru Stăniloae, „Numărul Tainelor, raporturile între ele şi pro-
blema Tainelor din afara Bisericii” p. 211.

43 Pr. Dumitru Stăniloae, „Numărul Tainelor, raporturile între ele şi 
problema Tainelor din afara Bisericii”, p. 211.
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Calea de mijloc propusă de părintele Stăniloae ar fi  aceea 
că, de vreme ce Tainele sunt „mijloacele prin care omul intră în 
relaţie deplină şi normală cu Hristos”, înseamnă că aşa numitele 
„taine” din afara Bisericii intermediază relaţii cu Hristos care nu au 
deplinătatea celor din Biserică. Criteriul ar fi  următorul: „omul nu 
poate primi în general pe Hristos sau de la Hristos mai mult decât 
crede”.44 Cu alte cuvinte, realitatea sacramentală din Biserica Ro-
mano-Catolică este „pe măsura teologiei şi a credinţei sacramentale 
din această Biserică”. În contextul anilor 1950, Dumitru Stăniloae 
vedea în teoria scolastică şi neoscolastică privind graţia creată o 
dovadă a faptului că sacramentele romano-catolice nu aşază pe om 
„cu Hristos într-o relaţie de unire, de împreună vieţuire, ci rămân 
foarte departe de El...”.45 Se pune întrebarea: în măsura în care Bi-
serica Romano-Catolică şi-a revizuit în cadrul şi după Conciliul II 
Vatican limbajul soteriologic, renunţând la discursul despre mântu-
ire ca satisfacţie sau despre graţia creată şi revenind în mare parte la 
o abordare a teologiei sacramentale mult mai apropiată de tradiţia 
comună patristică46, nu cumva tocmai acest argument ne obligă la 
recunoaşterea deplină a realităţii sacramentale a acestor taine?

Părintele Stăniloae foloseşte însă şi un argument eclesiologic: 
„Desigur, numai pentru că există Biserica, în care Hristos lucrează 
integral, e posibilă o iradiere a puterii Lui şi dincolo de ea, aşa cum 
lucrarea din trupul omului se resimte şi asupra celor din jur”.47 
Cu toate acestea, părintele se fereşte să ofere un răspuns fi nal în 
această privinţă, ceea ce este semnifi cativ: „Nu putem spune exact 
ce primesc cei din afară de Biserică, în aşa zisele lor taine. (...) For-
mula, imaginea adecvată pentru această bază obiectivă pusă de cer-
emoniile lor, pentru ridicarea şi trecerea lor pe planul tainelor, ne 
lipseşte încă”.48 De altfel, această reţinere în a discuta până la sfârşit 

44 Pr. Dumitru Stăniloae, „Numărul Tainelor, raporturile între ele şi pro-
blema Tainelor din afara Bisericii”, p. 211.

45 Pr. Dumitru Stăniloae, „Numărul Tainelor, raporturile între ele şi pro-
blema Tainelor din afara Bisericii”, p. 212.

46 A se vedea şi studiul aprofundat al lui Robert Hotz  SJ. Sakramente im 
Wechselspiel zwischen Ost und West. Basel, 2006, 342 pp. Pr. prof. dr. 
Constantin Rus în „Limitele Bisericii după doctrina canonică ortodoxă”, 
p. 40, arată că „Conciliul Vatican II nu a fost în stare să propună o for-
mulă nouă şi consistentă eclesiologic pentru a combina recunoaşterea 
reciprocă a Botezului cu comuniunea euharistică deplină”.

47 Pr. Dumitru Stăniloae, „Numărul Tainelor, raporturile între ele şi 
problema Tainelor din afara Bisericii”, p. 212.

48 Pr. Dumitru Stăniloae, „Numărul Tainelor, raporturile între ele şi 
problema Tainelor din afara Bisericii”, p. 212.
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tema validităţii tainelor din afara Bisericii se regăseşte şi la alţi te-
ologi ortodocşi ai secolului trecut.49

În fapt, sfi nţii sunt cei care ne dau măsura participării la taina 
dumnezeiască a Trupului lui Hristos. Biserica este în primul rând 
comuniune a sfi nţilor, communio sanctorum.50 Chemaţi la sfi nţenie 
suntem toţi cei botezaţi, chiar şi cei botezaţi în „biserici nedepline”. 
Drumul e deschis tuturor, chiar dacă plenitudinea harului nu 
poate fi  decât acolo unde este şi unitatea credinţei şi autenticitatea 
tradiţiei apostolice. Dincolo de asta, esenţial rămâne în ce măsură 
reuşim noi, ortodocşii, să ne onorăm pastoral şi existenţial teologia 
sacramentală, faţă de care îi acuzăm pe ceilalţi că au părăsit-o sau 
nu o cunosc.51 Dacă Biserica este „Taină a împărăţiei” (A. Schme-
mann)52, şi Tainele săvârşite în Biserică sunt pregustări ale acestei 
realităţi eshatologice, atunci avem o misiune grea – în primul rând 
duhovnicească – de a arăta că roadele acestor Taine se impun de 
la sine, ca roade ale sfi nţeniei. Sfi nţenia este ultimul criteriu al ap-
ropierii de inima Bisericii. Şi tot sfi nţenia este cel mai bun drum de 
a vindeca dezbinarea între Biserici.53

Dinamica împlinirii acestei chemări la sfi nţenie depăşeşte o 
mentalitate eclesiologică abordată din prisma unui orizontalism ca-
nonic. Există sfi nţi crescuţi în afara graniţelor canonice ale Bisericii 
şi această realitate ar trebui să ne inspire la o tăcere teologică pri-
vind graniţele harului. Această „tăcere” în virtutea fi nalului deschis 
al drumului fi ecărui om care-l mărturiseşte pe Hristos ca Fiu al lui 
Dumnezeu, precum şi smerenia apofatică în faţa tainei prezenţei 
Sfântului Duh în Bisericile eterodoxe, nu implică însă şi un relati-
vism doctrinar sau eclesiologic. Trebuie să ştim care este limita din-

49 De pildă la A. Schmemann, „«Unity», «Division», «Reunion» in the light 
of Orthodox Ecclesiology” în Theologia (1951) pp. 242 – 254 (htt p://www.
myriobiblos.gr/texts/english/schmemann_unity_2.html, 23.07.2016).

50 Pr. prof. dr. Constantin Rus, „Documentul de la Ravenna şi viitorul 
dialogului dintre ortodocşi şi catolici. O abordare canonică”, p. 135: 
„comuniunea este un dar de la Dumnezeu”.

51 Thomas Hopko, „Tasks Facing the Orthodox in the Reception Process of 
BEM” în Orthodox Perspectives on Baptism, Eucharist and Ministry, ed. by 
Gennadios Limouris and Nomikos Michael Vaporis, Brookline, 1985, 
p. 141.

52 A. Schmemann, Euharistia – Taina Împărăţiei, trad. de Pr. Boris Răduleanu, 
Ed. Sophia, Bucureşti, 2012, 296 pp.

53 Pr. Ioan Moga, „Har şi fi inţare eclesială în afara graniţelor canonice ale 
Bisericii? Schiţe de răspuns, pornind de la teologia Părintelui Stăniloae”, 
p. 109.
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tre adevărul şi falsul credinţei eclesiale, trebuie să ştim care sunt 
cadrele succesiunii apostolice, trebuie să ştim care este sfâşietoarea 
graniţă între adevărul eclesial, schismă şi erezie, mărturisind 
credinţa întru „una, sfântă, sobornicească şi apostolică Biserică”. 
Cu toate acestea, nu putem şi nu vom putea niciodată determina 
graniţele harului.54

54 Pr. prof. dr. Constantin Rus în „Limitele Bisericii după doctrina canonică 
ortodoxă”, p. 41 susţine că este necesară în prezent o „reevaluare a 
tradiţiei noastre referitoare la lucrarea Duhului Sfânt în legătură cu 
graniţele Bisericii Ortodoxe, care ar putea oferi un suport teologic pentru 
o interpretare mai fl exibilă a tradiţiei canonice referitoare la conţinutul 
precis al noţiunii de graniţe ale Bisericii. În acest context, ar fi  folositor 
să întrebuinţăm ca şi criteriu canonul 66 al Sinodului de la Cartagina, 
care acceptă ca posibilă comuniunea cu aceia care au diferite puncte 
de vedere (donatiştii) pentru folosul Bisericii şi pentru o pocăinţă şi 
mântuire mai efectivă a celor care există în afara graniţelor ei”.



180

Natura canoanelor şi a Dreptului Canonic 
în viziunea lui Nicodim Milaş

Răzvan PERŞA
persa_razvan@yahoo.com

Abstract:
The twentieth century represented for Catholic and Orthodox Canon law 
a theological revival, not only because of the publication of many books 
and studies that address different canonical issues, but primarily because 
in this period the very nature of Canon law was (re)questioned and there-
fore as well the nature and validity of the canons of the Church. In this 
article we try to emphasize how Nikodim Milas answered to the fallowing 
questions: What is canon law, what does „canon” mean and represent and 
what is the nature of the canon? At the same time, we will try to see that 
the basis of this revival was a real crisis in the articulation of the nature 
of canon law, considered most often, even today, as anachronistic, if not 
antithetical to the spirit and the theology of the Gospel.
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1. Teorii cu privire la natura dreptului canonic şi a canoanelor la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea

Referindu-se la posibilitatea unei teorii ortodoxe moderne a dreptu-
lui, canoniştii ortodocşi afi rmă, în general, existenţa a două tendinţe1, 
de cele mai multe ori contradictorii, care străbat gândirea canonică 

1 John H. Erickson, „The Orthodox Canonical Tradition”, St Vladimir’s 
Theological Quarterly (1983), p. 155; David Ferguson Wagschal, The 
Nature of Law and Legality in the Byzantine Canonical Collections 381-883, 
Durham theses, Durham University, 2010, p. 2.
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de la sfârşitul secolului XIX şi pe cea din secolul XX2, infl uenţând, 
implicit, şi perspectiva asupra dreptului canonic la începutul acestui 
secol. Cu toate acestea, cele două tendinţe, deşi impuse doar met-
odologic de către autori, nu epuizează nicidecum particularităţile 
pe care fi ecare teolog ortodox doreşte să le evidenţieze în contura-
rea unei posibile viziuni ortodoxe asupra dreptului canonic. Mai 
mult, chiar şi dintr-o perspectivă simplă metodologică, o asemenea 
pola rizare a tendinţelor subminează multitudinea de infl uenţe şi 
teorii pe care autorii ortodocşi le împărtăşesc. 

Cu toate acestea, fără a delimita tranşant cele două pers pective, 
sau a poziţiona gândirea unui anumit teolog pe baricada uneia din-
tre cele două concepţii, putem afi rma, to tuşi, existenţa a două linii 
comune de gândire, prima fi ind dezvoltată în mare parte în secolul 
XIX, sub infl uenţa teo riei ius commune preluată pe fi liera dreptului 
canonic cato lic3, şi continuată în secolul XX. Aceasta a dus la abor-

2 Amintim aici câteva studii care dezbat statutul actual al Dreptului 
canonic ortodox, studii pe care le vom analiza în această lucrare: John H. 
Erickson, „The Orthodox Canonical Tradition”, pp. 155-167; L. Patsavos, 
„The Status of Canon Law in the Orthodox Church Today” in D. 
Constantelos, (ed.) Orthodox Theology and Diakonia: Trends and Prospects, 
Brookline, Mass, 1981, pp. 103-114; John Meyendorff ,”Contemporary 
Problems in Orthodox Canon Law” în John Meyendorff , Living 
Tradition: Orthodox witness in the contemporary world, Crestwood, New 
York, 1978, pp. 99-103; Eugenio Corecco, Friedrich Fechter; Bruno 
Wildhaber; Patrick Le Ga, Théologie et droit canon: écrits pour une nouvelle 
théorie générale du droit canon, Éditions Universitaires Fribourg Suisse, 
Fribourg, 1990, pp. 35-48; trad. engleză: Eugenio Corecco, The Theology 
of Canon Law: A Methodological Question, Duquesne University Press, 
1992; Richard Potz , Eva Maria Synek, Orthodoxes Kirchenrecht: eine 
Einführung, pp. 18-19.

3 Ne referim în special la dreptul canonic înainte de Vatican II. Cât priveşte 
teologia canonică catolică, se poate afi rma că ea a cunoscut un cu totul 
alt parcurs după conciliul Vatican II. În mijlocul dezbaterilor canonice 
au apărut întrebări fundamentale, precum: Ce este dreptul canonic? 
Este o materie juridică sau una teologică? Care este scopul lui? Există 
o metodologie canonică? Problemele sunt soluţionate prin răspunsuri 
de factură juridică sau prin argumentare teologică? Cu toate aceste, de 
multe ori, discuţia nu a avut loc decât pe înaltele culmi ale teoriei. Pentru 
o dezbatere mai amplă, a se vedea James A. Coriden, Canon Law As 
Ministry: Freedom and Good Order for the Church, Paulist Press, 2000, p. 8 
şi urm. Pentru o prezentare istorică a dreptului canonic catolic în secolul 
XX, a se vedea: Péter Erdő, Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen 
Recht: eine Einführung, Lit, Berlin 2006, pp. 149-168. Pentru legătura 
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darea problemelor canonice şi a naturii dreptului canonic ortodox 
prin raportarea continuă şi, de cele mai multe ori mimetică, la teo-
ria occidentală modernă a dreptului de factură formalist-seculară4. 
Scopul principal al acestei tendinţe, care poate fi  numită legalistă, a 
fost acela de a încadra ştiinţifi c Dreptul canonic în vastul domeniu 
al dreptului. O mare parte a manua lelor de Drept canonic ortodox, 
şi nu numai5, ale secolului XIX şi XX sunt tributare acestei perspec-
tive6, percepând Teologia canonică ca pe un apendice ştiinţifi c al 
Dreptului, abordând, prin urmare, textele canonice în termenii: 

„categoriilor abstracte ale drepturilor, datoriilor şi pu terilor, 
preocupate de întrebări, precum: pro mul ga rea validă a legislaţiei de 
către autorităţi competente, constituirea dreptului canonic ca ramură 
a dreptului, autonomia disciplinară a dreptului, dezvoltarea ne-
număratelor distincţii şi defi niţii (cum ar fi  jus sacrum şi jus hu-
manum, canoane „doctrinare” şi canoane „disciplinare”, sau între 
potestas ordinis şi potestas jurisdictionis).7 

dintre eclesiologia catolică pre şi post-conciliară cu dreptul canonic, 
a se vedea: Dietmar Konrad, Der Rang und die grundlegende Bedeutung 
des Kirchenrechts im Verständnis der evangelischen und katolischen Kirche, 
Mohr Siebeck, Tübingen, 2010, pp. 7-40.

4 Pentru gândirea canonică a secolului XIX, a se vedea perspectivele: 
Richard Potz , Eva Maria Synek, Orthodoxes Kirchenrecht: eine Einführung, 
(= Kirche und Recht 25), Plöchl, 2007, pp. 13-23; Spyros Troianos, „Die 
Entwicklung und der aktuelle Stand des kanonischen Rechts und der 
Kanonistik in der griechischen Orthodoxie”, Historia et Ius, 2, Sakkulas, 
Athēna, 2004, pp. 739-758, autorul analizează şcolile de gândire 
canonică, schiţând câteva trăsături ale abordărilor canonice greceşti. 
Aceeaşi abordare, se poate găsi la: Liviu Stan, „Contribuţii şi poziţii ale 
teologilor români în probleme de Drept bisericesc”, în Studii Teologice, 
an. XXIII, nr.3-4 (1971), pp.149-173 reluat în L. Stan, „Contributions des 
théologiens roumains aux problèmes de droit canon et leur position 
dans ce domain” în De la théologie orthodoxe roumaine: des origines à nos 
jours, Bucharest, Editions de l’Institut biblique et de mission orthodoxe, 
1974, pp. 382-421;

5 Aristotle Papanikolaou, „Orthodox Theology in the Twentieth Century”, 
în: Staale Johannes Kristiansen, Svein Rise, Key Theological Thinkers: 
From Modern to Postmodern, Ashgate Publishing, Ltd., 2013, p. 53.

6 O bibliografi e amplă a autorilor secolului XIX se poate consulta la: 
Nikodim Milaš, Das Kirchenrecht der morgenlädischen Kirche, über. A. 
Pessić, Mostar, 1905, pp. 24-35.

7 O excelentă trecere în revistă este făcută de David Ferguson Wagschal, 
The Nature of Law and Legality, p. 3. Autorul indexează manualele 
moderne de Drept canonic, tributarea perpectivei legaliste, care, de cele 
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Scopul principal al acestor abordări este acela de a vedea, în cele 
din urmă, dreptul canonic ca pe un sistem logic de norme formale, 
un adevărat sistem formalist-pozitiv de drept canonic sau drept bi-
sericesc. 

A doua tendinţă a fost marcată şi susţinută de noile eclesiolo-
gii ortodoxe ale secolului XX şi de către teoria „pseudo-morfozei” 
teologiei ortodoxe şi a „captivităţii babilonice”8 prin care teolo-

mai multe ori, sunt foarte similare manualelor protestante şi catolice 
din secolul XIX: I. Sokolov, Опыт курса церковного законоведения, St. 
Petersburg, 1851; P. Berdnikov, Краткий курс церковного права, Kazan, 
1889; P. Panagiotakos, Τὸ δίκαιον τῶν μοναχῶν, Vol. 4, Athena, 1957; 
A. Christophilopoulos, Ἑλληνικὸν Ἐκκλησιαστικὸν Δίκαιον, Athens, 
1965; I. Konidaris, Εγχειρίδιο εκκλησιαστικού δικαίου, Thessaloniki, 
2000; V. Tsipin, Церковное право, Klin, 2002; P. Boumis, Κανονικόν 
Δίκαιον, Athena, 32003; S. Troianos, Εκκλησιαστικό δικαιό, Athens-
Komotini, 22003; P. Rhodopoulos, Ἐπιτομή Κανονικού Δικαίου, 
Thessaloniki, 2005 traducere şi adaptare în engleză: P. Rhodopoulos, 
An Overview of Orthodox Canon Law, Rollinsford, New Hampshire, 2007. 
Acestă parte din teza de doctorat a lui David Ferguson Wagschal, unde 
trece în revistă mutările de gândire în dreptul canonic ortodox de la 
începutul secolului al XX-lea, este reluată, cu multe modifi cări, şi în ediţia 
publicată: David Ferguson Wagschal, Law and Legality in the Greek East. 
Byzantine Canonical Tradition, 381-883, Oxford University Press, 2015.

8 La Prima Conferinţă teologică ortodoxă, desfăşurată în Atena în 
1936, părintele George Florovsky anunţa nevoia teologie ortodoxe de 
„reîntoarcere la Sfi nţii Părinţi” şi de eliberare din „captivitatea babilonică” 
a teologiei apusene în ceea ce priveşte limbajul, premisele şi gândirea 
ei. În acest sens Florovsky s-a referit periodic, prin folosirea termenului 
„pseudomorfoză”, la acest text pentru a descrie îndelungatul proces de 
latinizare şi occidentalizare a teologiei ruse, idee abordată deja, după 
cum menţionează şi Florovsky, de mitropolitul de Karlowitz  Antonius 
Chrapovicki, pe care autorul îl citează încă de la început. Apelul său 
a fost rapid adoptat şi împărtăşit de mulţi teologi ai diasporei ruse, 
adunând şi susţinători fervenţi în ţările tradiţional ortodoxe, precum 
Grecia, Serbia şi România. Această mişcare teologică a „reîntoarcerii la 
Părinţi” a devenit „paradigma” dominantă a teologiei ortodoxe pentru 
o bună parte a secolului 20, iar pentru mulţi, scopul său principal. 
G. Florovsky, „Westliche Einfl üsse in der russischen Theologie,” în: 
Hamilcar S. Alivisatos (éd.), Procès-Verbaux du Premier Congrès de 
Théologie Orthodoxe à Athènes, 29 novembre-6 décembre 1936, Pyrsos, 
Athena, 1939, pp. 212-231; Pentru o critică a poziţiei şi efectelor teoriei 
lui Florovsky, a se vedea: Dorothea Wendebourg, „Pseudomorphosis”: 
A Theological Judgement as an Axiom for Research in the History of 
Church and Theology,” The Greek Orthodox Theological Review 42, 1997, 
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gia ortodoxă trecuse până în secolul XX, concept sintetizat de pr. 
George Florovsky, dar regăsit la majoritatea teologilor secolului XX, 
defi nit drept curent de revigorare şi de reîntoarcere la „adevărata” 
dimensiune a tradiţiei canonice, dar cu puternice rădăcini în gân-
direa Şcolii Ruseşti de Renaştere religioasă9. Acest curent cuprinde 
teologi ortodocşi a căror gândire canonică respinge orice impli-
care legalistă, transformată de cele mai multe ori într-o perspectivă 
antinomistă10, dreptul canonic ortodox fi ind, de cele mai multe ori, 
contrar percepţie şi tradiţiei canonice apusene11, înţelegând prin a 

pp. 321-42; Horuzhy Sergei, „Neo-Patristic Synthesis and Russian 
Philosophy”, St. Vladimir’s Theological Quarterly, 3-4 (2000) 309-328; 
Pantelis Kalaitz idis, „From the «Return to the Fathers» to the Need 
for a Modern Orthodox Theology”, St. Vladimir’s Theological Quarterly 
54, 1 (2010), pp. 5-36; Brandon Gallaher, „Waiting for the Barbarians”: 
Identity and Polemicism in the Neo-Patristic Synthesis of Georges 
Florovsky”, în Modern Theology, 27:4 October (2011), pp. 659–691; 

9 Pentru o minimă comparaţie între cele două, a se vedea: Kallistos Ware, 
„Orthodox theology today: trends and tasks”, International journal for 
the Study of the Christian Church, Vol.12(2) (2012), pp.105-121.

10 John J. Coughlin face diferenţa, mai ales în tradiţia canonică catolică, 
între abordarea antinomistă, de diminuare sau respingerea totală a 
oricărei implicaţii juridice în dreptul canonic, şi abordarea legalistă a 
dreptului canonic, de cele mai multe ori pozitivistă, înţeleasă sub trei 
forme: a. prima formă vede legea drept un scop în sine, implicând un 
abuz al raţiunii; b. a doua formă se manifestă în autoritarism; c. a treia 
formă impune aplicarea strictă a literei canoanelor. John J. Coughlin, 
Canon Law: A Comparative Study with Anglo-American Legal Theory, 
Oxford University Press, 2011, pp. 5-6.

11 Exemple de abordări de factura aceasta pot fi  găsite la: Nicolas 
Afanasiev, „Les canons et la conscience canonique”, Contacts 21 (1959), 
pp. 112-27; Nicolas Afanasiev, „The Canons of the Church: Changeable 
or Unchangeable” St. Vladimir’s Theological Quarterly 11(1967), pp. 54-68; 
Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, J. Clarke 
& Company, Londra, 1957, pp. 175-176; Paul Evdokimov, L’orthodoxie, 
Neuchâtel, 1959, pp. 185-187; John Meyendorff , „Contemporary Pro-
blems of Orthodox Canon Law,” în Greek Orthodox Theological Review 
17 (1972), pp. 41-50; A. Schmemann, „The ‘Orthodox World,’ Past and 
Present” in Church, World, Mission: refl ections on orthodoxy in the West 
Crestwood, NY, 1979, pp. 33-34, 58-61; John Meyendorff , „One Bishop 
in One City”, in Catholicity and the Church, Crestwood, NY, 1983, pp. 
111-120; John H. Erickson, „The Orthodox Canonical Tradition”, St 
Vladimir’s Theological Quarterly (1983), p. 155-167, şi reluat în volumul 
John H. Erickson, The Challenge of Our Past. Studies in Orthodox Canon 
Law and Church History, St Vladimir’s Seminary Press, 1991, p. 9-21; 
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fi  ortodox, de fapt a nu fi  catolic12, dar cu posibilitatea de a fi  prot-
estant. Conform acestei perspective, dreptul canonic al Bisericii 
ortodoxe trebuie interpretat şi gândit nu după criterii legaliste, ci 
ca expresii ale realităţilor metafi zice13. Dacă prima categorie defi nea 
tradiţia canonică prin termenii teoriei seculare a dreptului, cea de-
a doua este tributară teoriilor eclesiologice moderne, exemplul cel 
mai elocvent fi ind Nicolai Afanasiev şi eclesiologia euharistică. În 
principiu, cele două curente sunt ele însele infl uenţate la rândul lor 
de propria gândire eclesiologică, în care fi e că este accentuat carac-
terul instituţional al Bisericii, ca societate strict vizibilă14, precum se 
poate vedea la prima abordare, fi e latura harismatică, ceea ce duce la 
concepte canonice, precum: „conştiinţa canonică”15, „jurisprudenţa 

Christos Yannaras, „The Church Canons and the Limits Set to Life”, 
The Freedom of Morality, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY, 
1984, pp. 173-193; L. Patsavos, Spiritual Dimensions of the Holy Canons, 
Brookline, MA, 2003.

12 Ioan Ică jr. explică sintetic diferenţa de perspectivă canonică între catolici 
şi ortodocşi în felul următor: „Pentru latini adevărul divin (dogma) se 
converteşte perfect în legea divină pe baza raţionalităţii lor comune şi 
întrupează apoi integral în drept (jus), potrivit modelului hilemorfi st al 
cauzalităţii efi ciente, legea canonică devenind defi niţia istorică a legii 
divine naturale şi pozitive, întrucât între adevărul teologic şi cel juridic 
e postulată o identitate totală (cum se vede în dogma infailibilităţii 
şi jurisdicţiei papale); de aceea, Occidentul romano-catolic a încercat 
mereu să defi nească valoarea obligatorie a adevărului doctrinar prin 
concreteţea operativă a normelor unui sistem juridic. Răsăritenii n-au 
acceptat niciodată posibilitatea traducerii şi corespondenţei riguroase 
între dogmă (care ţine de un mister apofatic care se manifestă iconic şi 
spiritual) şi lege, între adevărul revelat etern şi eshatologic şi ordinea 
juridică istorică alcătuită aici nu dintr-un sistem juridic propriu-zis, 
ci dintr-un set de norme pozitive cuprinse în canoane.” Ioan Ică Jr., 
Canonul Ortodoxiei, Canonul apostolic al primelor veacuri, vol. 1, Deisis/
Stavropoleos, Sibiu, 2008, p. 117

13 David Wagschal, Law and Legality in the Greek East: The Byzantine 
Canonical Tradition, 381-883, coll: Oxford Early Christian Studies, Oxford 
University Press, 2014, p. 13.

14 În Noua Enciclopedie catolică găsim următoarea defi niţie a dreptului 
canonic: „canon law– the body of law constituted by legitimate ec-
clesiastical authority for the proper organization and government of the 
church as a visible society”, „dreptul canonic– corpul de legi constituit 
de către autoritatea eclesială legitimă pentru organizarea şi guvernarea 
adecvată a Bisericii ca societate vizibilă” New Catholic Encyclopedia,vol. 
3, New York, 1967, p. 29.

15 Nicolas Afanasiev, „Les canons et la conscience canonique”, pp. 112-
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Duhului Sfânt”, „dimensiunea existenţială”, sau la reiterarea pu-
rităţii concepţiei non-legaliste din perioada pre-constantiniană sau 
chiar apostolică16. Din această perspectivă, canoanele Bisericii sunt 
privite ca ceva ce poate fi  depăşit pentru a ajunge la canonul ultim, 
la conştiinţa canonică, care, în cele din urmă, este deasupra tuturor 
textelor canonice. În acest sens, primul curent, fi ind conştient de 
bogata tradiţie canonică scrisă, de aplicabilitate şi necesitatea ei în 
viaţa Bisericii, încearcă să defi nească tradiţia canonică prin termenii 
ştiinţifi ci ai dreptului modern. Pe de cealaltă parte, reprezentanţii 
celei de-a doua viziuni preiau terminologia şi conceptele eclesio-
logice moderne sau folosesc anumite speculaţii fi losofi ce pentru a 
articula o teorie ortodoxă a dreptului canonic. 

Cu toate că secolul al XIX-lea reprezintă în viziunea ca noniştilor 
momentul naşterii ştiinţei sau disciplinei dreptului bisericesc, 
refl ecţiile asupra naturii dreptului sunt aproape inexistente, această 
temă fi ind abordată doar tangenţial în scurtele introducere la man-
ualele redactate pentru această nouă disciplină. Prin urmare, dez-
voltarea unui sistem de drept canonic ortodox, bazat pe întreaga 
tradiţiei răsăriteană, este foarte difi cil de identifi cat în scrierile 
canoniştilor ortodocşi ai secolului al XIX-lea. 

Un obiectiv fundamental pentru posibilitatea interpretării cano-
anelor în tradiţia ortodoxă este însăşi chestionarea naturii dreptu-

27; Nicolas Afanasiev, „The Canons of the Church: Changeable or 
Unchangeable”, p. 67.

16 De menţionat aici teoria canonistului român Liviu Stan. Marele teolog 
român vorbeşte, în repetate rânduri, despre existenţa unei stări ideale 
de organizare a Bisericii în primul secol creştin, bazată exclusiv pe 
norme religioase şi morale, fără norme juridice: „Dar ideala stare de 
organizare a Bisericii numai pe bază de norme religioase şi morale, 
fără norme juridice, n-a durat multă vreme şi nici nu putea să dureze, 
pentru că lepădarea de sine şi practicarea dragostei creştine, în forma 
desăvârşită pe care o cerea o asemenea stare, s-au lovit de cea mai dură 
realitate a vremii de atunci, inegalitatea socială a membrilor Bisericii, în 
rând cu ceilalţi membri ai societăţii, împărţită în clase şi stări, delimitate 
în mod rigid”. Această „inegalitate socială” a dus, în cele din urmă, 
la apariţia normelor cu caracter juridic şi a dreptului canonic. Liviu 
Stan, „Jus ecclesiasticum. Dreptul în viaţa Bisericii”, în: Liviu Stan, 
Biserica şi dreptul.Teologia Dreptului, Coord. Pr. Conf. Univ. Dr. Irimie 
Marga, Editura Andreiana, Sibiu, 2010, p. 51. Aceeaşi perspectivă se 
poate observa în mai multe studii: „Biserica şi Dreptul”, MO 8-9/1956; 
„Jus ecclesiasticum. Dreptul în viaţa Bisericii”, ST 7-8/1960; „Obârşia 
şi dezvoltarea istorică a Dreptului bisericesc”, MO 1-2/1968. L. Stan, 
„Structura, organizarea şi membrii Bisericii”, vol. 4, p. 234
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lui canonic ortodox, sau ce se înţelege dincolo de sintagma „drept 
canonic” în tradiţia Bisericii răsăritene. Abordarea naturii dreptu-
lui canonic este esenţială pentru premisele de la care poate începe 
o interpretarea a textelor canonice, deoarece prin defi nirea naturii 
dreptului canonic vom putea defi ni şi natura canoanelor în tradiţia 
bisericească. 

2. Natura canoanelor şi a dreptului canonic în viziunea lui 
Nicodim Milaş

O analiza a naturii dreptului canonic între secolele XIX-XX tre buie 
să conţină principial şi opera marelui canonist Nicodim Milaš17, de-
spre care, din păcate, nu s-au scris foarte multe lucrări sistematice, 
deşi opera sa a reprezentat un etalon al dreptului canonic în secolul 
XX şi a infl uenţat întreaga dezvoltare a acestuia. Două dintre cele 
mai importante lucrări ale lui Nicodim Milaş, în care putem găsi 
elemente sistematice despre natura dreptului canonic şi a cano-
anelor au fost: Православно Црквено Право (Dreptul bisericesc 
ortodox), publicat în 189018, şi Правила (Kanones) православне 

17 Cu privire la reperele biografi ce despre Nicodim Milas, a se vedea lucrare 
a lui: Cyril Vasil, „Milaš, Nikodim”, Dizionario enciclopedico dell’Oriente 
cristiano, a cura di Edward G.Farrugia, Pontifi cio Istituto Orientale, 
Roma, 2000, p. 493; Milos Azdejkovic, Τὰ μυστήρια κατὰ τὴν κανονικὴ 
καὶ ἑρμηνευτικὴ νάλυσητοῦ Ἐπίσκοπου Δαλματίας Νικόδημου Μίλας, 
Thessaloniki, 2007, pp. 11-24. Despre Nicodim Milaş şi opera s-au scris 
mai multe lucrări de masterat şi doctorat. Pe lângă cea menţionată 
mai sus, amintim şi: Luka Novaković, Nikodim Milaš vescovo della 
Dalmazia ed Istria ed il suo contributo alla canonistica orientale, Pontifi cio 
Istituto Orientale, Facoltà di Scienze Ecclesiastiche Orientali, Excerpta 
ex Dissertatione ad Doctoratum, Roma –Belgrado, 2005, 214 pp.; 
Enikő Mária Regényi, Nikodim Milaš Ortodox Egyházjogi Kézikönyvének 
Elemzése, különös tekintett el a benne kirajzolódó egyházképre, Pázmány 
Péter Katolikus Egyetem Kánonjogi Posztgraduális Intézet, Budapesta, 
2011, 264 pp.; cât şi articolul lui: Iulian Mihai L. Constantinescu, „Ştiinţa 
academică a Dreptului Canonic Ortodox. Contribuţiile canoniştilor 
Nicodim Milaş şi Joseph Zhishman”, în: Mitropolia Olteniei, LXII, nr. 1-4 
(2010), pp. 85-105.

18 Prima ediţie a fost publicată în 1890 (Pravoslavno crkveno pravo: po 
općim crkveno-pravnim izvorima i posebnim zakonskim naredbama, koje 
važe u pojedinim samoupravnim crkvama, Pečatnija Ivana Bodicke, Zara, 
1890, 655 pp.) urmată de o a doua ediţie în 1902. Aceast manual al lui 
Nicodim Milaş a fost tradus în mai multe limbi: rusă 1897, germană 
1897 şi 1905, bulgară 1903, greacă 1906, română 1915 după ediţia ger-
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цркве с тумачењима, colecţie publicată între anii 1895-1896. În 
manualul său de drept bisericesc, aplicând metoda is torico-
dogmatică de prezentare şi structurare, autorul porneşte de la 
defi niţia socială a dreptului, specifi că acestei perioade din pricina 
infl uenţelor apusene: „în calitate de comunitate de oameni pe 
pământ cu un scop anumit, ca organism social, Biserica trebuie să-şi 
aibă legile ei anumite, după care organismul acesta trăieşte şi se 
dezvoltă, legi care întăresc raporturile dintre membrii ei.19” Nicodim 
Milaş, tributar viziunii unui ius divinum, consideră că legile 
bisericeşti se bazează pe legile fundamentale dată de către Hristos. 
Legile bisericeşti se deosebesc de cele juridice lumeşti, dar şi de cele 
morale. Legea bisericească, reglementând raportul dintre membrii 
organismului social al Bisericii, este o lege juridico-bisericească. 
Diferenţa dintre legea morală şi legea juridică şi cea juridico-
bisericească, dată de cele trei elemente: obiect, circumscriere şi 
sancţiune, are în vedere forumul intern pentru prima şi forumul 
extern pentru cele din urmă. Cele trei elemente care defi nesc legea 
juridică sunt aplicabile, cu anumite diferenţe, şi legii juridico-
bisericeşti20. În ceea ce priveşte obiectul, legea bi  sericească are în 
vedere doar ordinea şi organizarea ex terioară, în privinţa com-
petenţei, aceasta poate reglementa numai faptele exterioare, iar în 
privinţa sancţiunii, poate aplica „dreptul penal faţă de un membru 
al Bisericii, care nu se supune orânduirilor ei şi calcă ordinea 
bisericească cu caracter strict juridic”21. Diferenţa dintre sancţiunea 
legii juridice şi cea a legii bisericeşti este dată de caracterul duhov-
nicesc al forţei constrângătoare a celei din urmă. Singura deosebire 
clară dintre legile bisericeşti şi cele juridice ale oricărei societăţi este 

mană de către D. I. Cornilescu şi V. Radu, textul revăzut de către I. 
Mihălcescu. Pentru o prezentare istorică, a se vedea: Iulian Mihai L. 
Constantinescu, „Ştiinţa academică a Dreptului Canonic Ortodox. Con-
tribuţiile canoniştilor Nicodim Milaş şi Joseph Zhishman”, pp. 97-99. 
Karl Scheimpfl ug recenzează manualul lui Nicodim Milas la prima 
apariţie a lui şi arată importanţa sa pentru dreptul canonic ortodox în 
acea perioadă aducând la cunoştinţa publicului german această apariţie 
editorială de mare valoare. Karl Scheimpfl ug „Pravoslavno crkveno pravo: 
po općim crkveno-pravnim izvorima i posebnim zakonskim naredbama, koje 
važe u pojedinim samoupravnim crkvama napisao Dr. Nikodem Milasch”, în: 
Archiv für katholisches Kirchenrecht, Bd. 64 (1890), pp. 480-486.

19 Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, trad. rom. de D. Cornilescu şi 
Vas. Radu, Gutenberg, Bucureşti, 1915, p. 3.

20 Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, pp. 4-5.
21 Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 5. 
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dată de menirea lor. Prin urmare, ideea fundamentală regăsită în 
teologia canonică a lui Milaş are în vedere faptul că legile bisericeşti, 
sau canoanele, sunt diferite de legile civile, nu prin natura lor, ci 
prin scopul lor. Autorul consideră că legile bisericeşti, datorită fap-
tului că se bazează pe voinţa divină, sunt neschimbabile, pe când 
cele omeneşti sunt schimbabile, fi ind tributare voinţei omeneşti22. 
Prin urmare Biserica este o societate cu o organizare, ce reprezintă o 
instituţie dum nezeiască, care are un scop defi nit şi dispune de mi-
jloace pentru ajungerea la acest scop. Ca orice societate şi Biserica 
are în vedere relaţia ei cu membrii săi, relaţia dintre membrii, şi 
relaţia cu cei din afara Bisericii. Dreptul bisericesc este cel care face 
legătura dintre organizarea Bisericii şi atingerea scopului ei. De aici 
rezidă şi împărţirea dreptului bisericesc23, ca a oricărui drept, în 
subiectiv şi obiectiv24. În privinţa împărţirii generale a dreptului bi-
sericesc autorul este, de asemenea, tribu tar perspectivei catolice a 
acestei perioade, împărţire receptată de către marea majoritate a 
canoniştilor ortodocşi ai sfârşitului de secol XIX şi început de secol 
XX25. Fiindcă Biserica este o societate perfectă, care are dreptul ei 
propriu, diferit de cel de stat, acest drept trebuie inclus în sistemul 
de drept. Urmând lui Savygni, Puchta şi Schluße, Milaş afi rmă locul 

22 Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 5.
23 În concepţia lui Nicodim Milaş, precum şi în cea a canoniştilor ortodocşi 

din această perioadă, diferenţa dintre dreptul canonic şi cel bisericesc 
este dată de faptul că primul indică dreptul care se bazează pe textele 
canonice receptate până în anul 920, iar dreptul bisericesc are în vedere 
şi celelalte legi bisericeşti sau cele politico-bisericeşti după această dată. 
Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 7-8.

24 Nicodim Milaş combate ideea, regăsită în Compendiul lui Andrei 
Şaguna, conform căreia Biserica ar putea fi  subiect de drept al dreptului 
subiectiv, deoarece aceasta nu este o personalitate juridică, în sensul 
fi losofi ei dreptului, nici nu este o corporaţie născută din convingerea 
comună a unor persoane. Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 6. 
Pentru concepţia şaguniană despre dreptul subiectiv vezi supra. 

25 Nicodim Milaş împarte dreptul bisericesc în: 1. Drept bisericesc scris şi 
nescris; 2. Drept bisericesc divin sau natural, bazat pe voia lui Dumnezeu 
exprimată lămurit, şi dreptul pozitiv sau bisericesc. (Aici Milaş face 
o confuzie prin echivalarea dreptului divin cu dreptul natural, 
considerând că acesta a luat naştere odată cu Biserica.) 3. Dreptul 
comun, valabil pentru întreaga Biserică şi dreptul particular, valabil 
pentru Bisericile locale; 4. Drept inter şi extern, care reglementează 
viaţa internă a Bisericii sau relaţiile cu organziaţii externe, precum 
statul; 5. Drept vechi şi drept nou, primul incluzând normele „date în 
timpul când Biserica nu era despărţită”; 
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separat al dreptului bisericesc în sistemul de drept, pe lângă dreptul 
public şi cel privat26. După trecerea în revistă a ştiinţei dreptului 
bisericesc, în care dezbate caracterul teologico-juridic al acesteia, a 
modului de prezentare, arătând in su fi cienţa me todelor empirice, 
istorice, fi losofi ce, istorico-fi losofi ce şi subliniind necesitatea meto-
dei istorico-dogmatice, după care enumeră şi disciplinele teologice 
şi juridice auxiliare dreptului27, autorul abordează problema siste-
mului dreptului bisericesc. Milaş optează pentru împărţirea drep-
tului conform defi niţiei lui eclesiologice a organismului social al 
Bisericii care ar avea în vedere: organizarea, administrarea şi viaţa. 
Ca parte introductivă autorul adaugă izvoarele dreptului, iar ca 
parte fi nală, relaţia Bisericii cu Statul. Această abordare în cinci părţi 
avea să umple un gol în tratarea sistematică a dreptului bisericesc 
ortodox timp de aproape un secol28. Izvoarele dreptului sunt di-
vizate în trei mari categorii: fundamentale, istorice şi practice. 
Această divizare urmăreşte în fapt legătura dintre un izvor al drep-
tului şi izvorul prim, care este voinţa întemeietorului Bisericii. De 
aceea, toate izvoarele sunt raportate la cuvintele Mântuitorului, sau 
mai tehnic spus, la dreptul divin. Bazându-se pe această distincţie, 
Milaş face o diferenţiere chiar calitativă între cuvintele lui Hristos 
regăsite în Evanghelii sau în pasaje paralele, care sunt considerate 
Tradiţie divină, şi cuvintele apostolilor, considerate drept sfaturi29. 
De aceea, primul izvor fundamental, Sfânta Scriptură, conţine 
formulări dogmatice, care sunt fundamentale şi valabile pentru tot-
deauna, şi formulări istorice, care nu sunt obligatorii decât pentru 
contextul socio-istoric al perioadei nou-testamentare. Vechiul Testa-
ment, privit ca izvor al dreptului, are în vedere doar formulările 
morale aplicabile în creştinism. Urmând canonului 91 al Sf. Vasile 
cel Mare, Nicodim Milaş poziţionează Sfânta Tradiţie pe acelaşi 
grad de importanţă precum Sfânta Scriptură. Trecerea de la dreptul 
divin, reprezentat de către cuvintele şi poruncile lui Hristos, la 
dreptul uman bisericesc, este redată în manualele secolelor XIX-XX 
prin formularea: „Hristos nu a lăsat un cod de legi sau un drept bi-
sericesc, ci a arătat care este scopul Bisericii, oferind putere Aposto-

26 N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, Pacher Kisic, 
1905, p. 12.

27 N. Milasch, Kirchenrecht, pp. 13-21.
28 Thomas Mark Németh, Josef von Zhishman (1820 – 1894) und die Orthodoxie 

in der Donaumonarchie, pp. 150-151. 
29 N. Milasch, Kirchenrecht, pp. 39-40.
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lilor ”30. Faptul că Sfânta Scriptură conţine doar principii fundamen-
tale şi nu normează viaţa eclesială în detaliu, a dus la nevoia de 
crearea a normelor bazate pe principiile fundamentale. În privinţa 
naturii canoanelor, tezele lui Nicodim Milaş sunt cele regăsite în 
general în teoria dreptului canonic al secolului al XIX-lea. În defi ni-
rea canoanelor, Nicodim Milaş porneşte de la folosirea şi înţelesul 
termenului κανών, în sensul său gene ral31. Dacă în perioada 
primară, prin termenul κανών se înţelegeau atât normele date de 
către Biserică, cât şi totalitatea normelor, ulterior termenul κανών a 
reprezentat: „normele date de Biserică, care aveau în ea valoare de 
reguli pozitive şi universal obligatorii”32, canoanele fi ind „legile 
bisericeşti” incluse în colecţia fundamentală încheiată în secolul al 
IX-lea. Pentru ca o normă bisericească să devină canon trebuie să 
îndeplinească criteriul perfecţiunii şi al universalităţii33. Nicodim 
Milaş împarte legile bisericeşti după mai multe criterii: obiect, do-
meniu, aplicare/valabilitate. După obiectul lor, legi le bisericeşti se 
împart în legi referitoare la credinţă, adică dogme (δόγματα), şi legi 
referitoare la disciplina bisericească denumite: eκκλησιαστικοs 

30 N. Milasch, Kirchenrecht, p. 38. Aceeaşi idee este preluată ulterior de 
către mai mulţi autori: Panteleinon Rodopoulos, „Sacred Canons and 
Laws”, în: Kanon, X, 1991, pp. 9-10.

31 În toate lucrările sale Episcopul Nicodim Milaş porneşte de la evi-
den ţierea termenului canon. Никодим Милаш, Зборник правила 
Светих Апостола, Васељенских и Помјесних Сабора и Светих Отаца, 
J. Vodizka, Zadar, 1884. ediţia a 2-a la Нови Сад. 1886. Introducerea 
ediţiei din 1884 este redată în Milaş, Canoanele, Vol. 1, p. 2 în locul 
introducerii lucrării Никодим Милаш, Правила (Kanones) православне 
цркве с тумачењима, Novi Sad, 1895. În Зборник правила Светих 
Апостола, Milaş aduce ca explicaţie a termenului canon afi rmaţia lui 
Zonaras din comentariul său la epistola pastorală despre sărbători a 
lui Atanasie cel Mare, care se referă la κανών ca instrument de lemn 
folosit de meşteri penru îndreptare. Prin urmare, în context bisericesc 
κανών-ul este norma care îndreaptă devierile în Biserică. În în Dreptul 
bisericesc oriental, p. 7, n. 3, Milaş completează această defi niţie cu cea 
preluată din Protheoria lui Matei Blastares, aceste defi niţii fi ind reluate 
ulterior şi în introducerea la Правила (Kanones) православне, p. 1, care nu 
se regăsesc în introducerea la traducerea română.

32 Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 7. Milasch, Kirchenrecht, p. 8. 
33 Primul are în vedere faptul că un canon trebuie să exprime un adevăr care 

se bazează pe Sfânta Scriptură sau Sf. Tradiţie, iar al doilea criteriu cere 
recunoaşterea generală a normei în întreaga Biserică, după cum afi rmă 
Никодим Милаш, Зборник правила Светих Апостола, în: Canoanele 
Bisericii, vol. 1, p. 2.
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νόμοι, θεσμοί sau κανόνες34. Primele sunt neschimbabile, iar cele 
din urmă sunt schimbabile după contextul social al epocii. Bazân-
du-se pe comentariile lui Balsamon la anumite canoane, Nicodim 
Milaş împarte legile bisericeşti după domeniu în generale şi partic-
ulare, γενικοs κανόνες şi eδικοί κανόνες. Primele au în vedere 
chestiuni fundamentale ale organizării şi administrării bi sericeşti, 
pe când cele particulare au în vedere numai o latură a organizaţie 
bisericeşti35. La o analiză mai atentă a referinţelor pe care Milaş le 
oferă pentru a susţine această idee vom constata că Balsamon 
foloseşte, într-adevăr, sintagma γενικός κανών, dar nu pentru a 
face diferenţa între acele canoane fundamentale pentru organizarea 
bisericească, ci pentru a sublinia importanţa unui canon, în acest 
caz canonul 13 I ecume nic, care este fundamental nu pentru orga-
nizarea sau ad     ministrarea eclesială, ci pentru viaţa pastorală a ei.36 
De a  semenea, la folosirea sintagmei de eδικός κανών37 sau τοπικός 

34 Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 47.
35 Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 48. Această idee este preluată şi de către 

Panteleimon Rodopoulos, An Overview of Orthodox Canon Law, p. 98. 
36 În comentariul său la canonul 13 I ecumenic, Balsamon afi rmă: „Acest 

canon este general (γενικός), deoarece porunceşte ca toţi cei care au 
fost sub epitimie şi sunt opriţi de la cele sfi nte să fi e învredniciţi de 
merinda cea bună a sfi ntei împărtăşiri în pragul morţii, după cercetarea 
episcopului, iar dacă nu este episcopul, după cercetarea preotului.” 
Syntagma, II, pp. 143-144. De asemenea, în comentariul său la canonul 16 
VII ec., care condamnă luxul clerului, Balsamon afi rmă: „dar au auzit că 
s-a spus că nu este frumos, deoarece canonul este universal (καθολικὸς) 
şi se cuvine ca cele din el să aibă putere şi efect în vecii vecilor”. Cu 
toate acestea, cu un paragraf mai sus Balsamon susţine că: „Dar cele 
ale canonului nu mai au loc astăzi când, cu harul lui Dumnezeu, există 
toată rânduirea şi cucernicia bisericească şi când clericii cu cinstea lui 
Dumnezeu se înfăţişează public cu haine şi mai strălucitoare. Syntagma, 
vol. II, p. 624. Astfel, deşi acest canon este considerat unul universal, 
Balsamon însuşi afi rmă că nu se mai aplica în secolul al XII-lea. În 
comentariul său la canonul 27 apostolic, Balsamon afi rmă că porunca 
Mântuitorului, de a nu răspunde mâniei cu mânie, este una generală 
γενική: „Porunca Domnului, fi ind generală (γενική), a fost proclamată 
pentru toţi.” Syntagma, vol. II, p. 35.

37 În comentariul la canonul 4 al sinodului de la Sardica, Balsamon afi rmă: 
„căci este considerat de către legi ca fi ecare cauză, în afara celor care nu 
admit amânare, să fi e supusă apelului, nu o dată, ci de două ori. Totuşi, 
să nu nu-ţi scape cele ale canonul 3 şi cele ale canonului 5 ale prezentului 
sinod, despre admiterea sau neadmiterea apelului la papa. Căci acest 
lucru (τοῦτο) este special (ἰδικὸν) în cauzele bisericeşti şi se cuvine să 
fi e în vigoare unde (ἔνθα) a fost promulgat.” Syntagma, III, p. 239. În 
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κανών38 canoniştii bizantini, pe care Milaş îi citează, se referă la fap-

comentariul la canonul 5 al sinodului de la Sardica, Balsamon afi rmă: 
„dar s-a spus că prezentul canon este special şi astfel a fost promulgat 
datorită lungimii drumului şi ca episcopii să nu se chinuie la distanţe 
mari şi astfel să traverseze vreun teritoriu străin”, apoi explică acastă 
titulatură de ἰδικὸν: „fi indcă am spus în canoanele precedente că cele 
hotărâte în privinţa papei nu sunt privilegiile speciale numai ale lui, 
astfel încât fi ecare episcop condamnat să fi e nevoit să mearcă la tronul 
Romei, ci să fi e ascultat şi în Constantinopol, pe aceleaşi le spunem 
din noi.” Syntagma, III, pp. 241-242. Prin urmare, Balsamon arată că 
acest canon este unul special pentru Roma şi prevederile lui nu pot fi  
aplicate universal, după cum nici prevederile canoanelor care conferă 
dreptul de apel la Constantinopol nu pot fi  aplicate universal. Totuşi 
Balsamon consideră acest canon ca având o importanţă specială pentru 
cauzele bisericeşti, el fi ind fundamental pentru acestea, dar prevederile 
lui fi ind regionale, după cum şi sinodul de la Sardica declară. Pentru 
dreptul de apel în Biserica primelor veacuri, a se vedea: Hanns 
Christof Brennecke, „II. Rom und der dritt e Kanon von Serdika (342)”, 
în: Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische 
Abteilung, 1983, Vol.69(1), pp. 15-45; C.H. Turner, „The Genuineness 
of the Sardican Canons”, în: The Journal of Theological Studies 3 (1902), 
pp. 370-397; Peter L’Huiller, „La législation du concile de Sardique sur 
le droit d’appel dans la tradition canonique byzantine”, Messager de 
l’Exarchat du Patriarche russe en Europe occidentale 20 (1972), pp. 201-230; 
Jean-Claude Larchet, Biserica Trupul lui Hristos. Relaţiile dintre Biserici, 
Sofi a, Bucureşti, 2013, pp. 22-25; C. Hovorun, „Apostolicity and Right to 
Appeal,” în: Hainthaler T., Mali F., Emmenegger G. (eds.), Heiligkeit und 
Apostolizität der Kirche, Tyrolia-Verlag, Innsbruck-Wien, 2010, pp. 214-
245; Laurent Cleenewerck, His Broken Body: Understanding and Healing 
the Schism Between the Roman Catholic and Eastern Orthodox Churches: 
an Orthodox Perspective, Euclid University Press, 2007, p. 171; Susan 
Wessel, Leo the Great and the Spiritual Rebuilding of a Universal Rome, 
BRILL, 2008, p. 294; I. N. Floca, „Canoanele sinodului de la Sardica”, în: 
Studii Teologice 9-10/1971, p. 721; J J. Taylor, „Eastern appeals to Rome 
in the early church: a litt le-known witness”, The Downside Review 89, 
no. 295 (1971), pp. 142-146; Geoff rey D. Dunn, „The Church of Rome as 
a Court of Appeal in the Early Fifth Century: The Evidence of Innocent 
I and the Illyrian Churches”, în: The Journal of Ecclesiastical History, 64, 
(2013), pp 679-699; S. Troïtsky, „Les sense des canons 9 et 17 du Concile 
de Chalcédoine”, în: Revue du Patriarchat de Moscou, vol. 2 (1961), pp. 
57-65. B. Dupuy, „Les appels de l’Orient à Rome du concile de Nicée au 
concile de Chalcédoine”, Istina, 32 (1987), pp. 361–71.

38 Zonaras, în legătură cu canonul 17 Cartagina, care are în vedere cererea 
venită de la cei din Mauritania Sitifensis pentru a avea un primat propriu, 
datorită distanţei mult prea mari, afi rmă că: „acest canon este local, 
dispunând numai pentru ţinutul acela, pentru care a fost proclamat, 
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tul că acel canon reglementa o chestiune locală sau un caz particu-
lar, fi ind vorba de un sinod local care putea să reglementeze chesti-
uni legate numai de propria jurisdicţie, iar nu universale, sau de 
anumite chestiuni particulare. Pe această dihotomie, între canoanele 
fundamentale sau generale şi cele particulare sau speciale Milaş îşi 
fundamentează şi teoria sa cu privire la neschimbabilitatea unora şi 
schimbabilitatea altora. Ideea unor canoane fundamentale, care să 
reglementeze reguli generale separate de cazuri particulare ale vieţii 
bisericeşti este străină perioadei bizantine, regăsindu-se în dreptul 
canonic catolic al secolelor XIX-XX, a cărui expresie a fost dată de 
redactarea în prima parte a Codex Iuris Canonici din 1917 a acelor 
Normae generales. Acest lucru nu înseamnă că Dreptul canonic 
ortodox conţine doar reguli locale, perimate şi neaplicabile azi, ci 
tocmai acele principii fundamentale de drept canonic sunt redate în 
aceste cazuri particulare, înlăturând dihotomia între reguli funda-
mentale şi reguli speciale, cele speciale bazându-se pe aplicarea 
într-un context defi nit al celor fundamentale. Marea majoritate a 
canoanelor sinoadelor locale au în vedere reglementarea unor ca-
zuri particulare. Acest lucru nu înseamnă că ele nu refl ectă anumite 
principii generale ale dreptului şi, prin urmare, pot fi  şi trebuie ab-
rogate. De remarcat că Milaş percepe legea bisericească drept si-
nonim pentru termenul canon, sau cele două sintagme sunt folosite 
cu înţeles interschimbabil. De asemenea, legile credinţei şi morale, 
bazându-se pe Sf. Scriptură, sunt neschimbabile, obligatorii şi uni-

dar nu este ascultat în altă parte.” Balsamon reia afi rmaţia lui Zonaras 
şi spune că: „acest canon este local”. Syntagma, III, p. 351. De asemenea, 
Balsamon afi rmă în comentariul său la can. 32 al Sf. Vasile cel Mare: 
„dar afl ând că în canonul 28 apostolic, precum şi în canoanele 29, 30, 65, 
conform acestuia unii sunt caterisiţi şi afurisiţi, dar uneori sunt tăiaţi de 
la comuniune sau şi de la Biserică, să nu spui că prezentul canon este în 
contradicţie cu acelea, fi indcă sunt speciale şi cele speciale nu sunt luate 
ca model, ci să spui că acelea au putere, bine înţeles acolo unde au fost 
proclamate, iar pentru restul, are putere prezentul canon. Exclude-mi-i 
pe cei condamnaţi pentru motive dogmatice, căci pentru aceia se cuvine 
să fi e ceea ce a fost decis în chip sinodal, deoarece absurdităţile ereziilor 
nu echivalează cu niciun păcat sau acuzaţie, ci sunt vrednice de o mai 
mare pedepsire”. Syntagma, IV, p. 175. De remarcat că în textul din 
Patrologia Graeca 138, 696, se foloseşte termenul ἰδικοί, iar nu εἰδικοί. Cu 
toate acestea, în canonul 25 apostolic Balsamon arată de semnifi caţia 
canonului 32 Vasile cel Mare faţă de canoanele 28, 29, 30 şi 65 apostolic, 
evidenţiid faptul că în aceastea din urmă se stabilesc cazuri speciale de 
dublă pedepsire, pe când în canonul 25 apostolic şi 32 Vasile cel Mare se 
vorbeşte de aplicarea unei singure pedepse la păcatele de moarte. 
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versale, dar legile bisericeşti, care reglementează organizarea 
exterioară a Bisericii sunt „con diţional obligatorii”39, doar cele ba-
zate pe principiile fundamentale sunt neschimbabile. În ceea ce 
priveşte autoritate şi valabilitatea legilor bi sericeşti, autorul face 
diferenţa între partea internă, emanată de autoritatea bisericească 
competentă în conformitate cu legile fundamentale ale Bisericii şi 
cu scopul ei, iar partea externă, care se referă la valabilitatea legii, 
având în vedere necesitatea promulgării40. 

Având în vedere defi niţia pe care Nicodim Milaş o dă dreptu-
lui bisericesc şi perspectiva sa asupra textelor canonice, am arătat 
că diferenţa pe care acesta o redă între legile bisericeşti şi legile ci-
vile rezidă nu în natura lor, ci în scopul lor. Biserica, fi ind o so-
cietate perfectă, diferită de stat are un alt scop, dar are în vedere 
aceleaşi relaţii interne şi externe precum orice altă societate, relaţii 
care sunt normate de către legile bisericeşti. Pornind de la aceast 
idee Milaş dezbate problema interpretării canoanelor41. Canonistul 
sârb evidenţiază încă de la început insufi cienţa unei abordări stric 
literale, bazată doar pe analiza sensului cuvintelor, şi accentuează 
necesitatea unei abordări subiectiv şi obiectiv teleologice. Scopul 
interpretării trebuie să fi e, coform autorului, urmărirea intenţiei 
obiective şi subiective a legiuitorului, prin explicarea înţelesului in-
tern al legii şi evidenţierea sensului legii din forma ei42.

În viziunea lui Milaş interpretarea legilor trebuie să ur mărească 
elementele gramaticale, logice, istorice şi sistematice. Elementul 
gramatical al interpretării are în vedere explicarea înţelesului cuvin-
telor şi a formulărilor legislatorului. Elementul logic se referă la sen-
sul legii, analizat după relaţiile logice. Elementul istoric accentuează 
contextul istoric şi momentul apariţiei legii. Elementul sistematic 

39 Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 50.
40 Deşi accentuează necesitatea promulgării, autorul recunoaşte că aceasta 

nu a fost formal reglementată pentru dreptul canonic. Totuşi, conform 
autorului, promulgarea este reglementată de către Sf. Scriptură. Pentru 
această adirmaţie, Milaş aduce mai multe citate, care, în înşelesul lor nu 
au nicio legătură cu actul promulgării legii. (Ieşire 20, 1-22; Mt. 5, 17 sau 
In. 10, 34). Milaş, Dreptul bisericesc oriental, p. 4. De fapt, argumentele 
pentru argumentarea necesităţii legi sunt preluate de către Milaş de la 
Puchta şi Savigny. 

41 Milash, Kirchenrecht, p. 64. 
42 „muß vielmehr in den Geist des Gesetz es eingedrungen, der Standpunkt 

des Gesetz gebers vor Augen gehalten, sowie der Gedanke erfaßt werden, 
welcher den Gesetz geber beim Erlassen des Gesetz esleitete”. Milash, 
Kirchenrecht, p. 64.



196 Răzvan PERŞA

are în vedere poziţionarea legii în sistemul general al dreptului43. 
Milaş consideră că aceste elemete sunt sufi ciente pentru intrepre-
tarea legilor care nu ridică probleme grave de înţelegere. Totuşi, 
în asemenea situaţii, pentru a ajunge la o interpretare desluşită a 
legii, autorul propune, bazându-se pe ştiinţa dreptului, mai multe 
elemente ajutătoare: 1. Analiza relaţiei cu întreaga legislaţie prin 
explicarea unui pasaj difi cil printr-un alt pasaj al aceleaşi legi, sau 
printr-un pasaj paralel al unei alte legi, afl ată în relaţie cu prima lege 
şi emanată de către acelaşi legiutor, în primă înstanţă, sau cu legi 
mai vechi, în a doua instanţă; 2. Analiza raţiunii legi (ratio legis)44; 3. 
Evaluarea înţelesului intern al rezultatului obţinut prin interpretarea 
legilor. Un alt mijloc ajutător, mai ales în cazul lipsei unei legi pen-
tru un anumit context, este cel al comparării cu o lege existentă care 
normează un context asemănător. Ca exemple de aplicare a acestor 
principii în analiza canoanelor Milaş indică spre interpretările lui 
Zonaras şi Balsamon la Nomocanonul în XIV titluri. 

La o analiză atentă a acestor principii se poate constată că ele 
sunt preluate din sistemul de interpretare a lui Friedrich Carl von 
Savigny. În celebra sa operă System des heutigen Römischen Rechts, 
Savigny dezbate în al patrulea capitol problema interpretării legilor 
în sistemul de drept roman45. Acesta identifi că patru elemente prin-
cipale ale interpretării. Elementul gramatical şi cel logic are în ve-
dere textul de lege – indiferent dacă este o lege a dreptului roman 
bizantin, sau o lege actuală, autorul consideră aplicarea elmentelor 
general valabilă –, iar elementul istoric şi sistematic asupra contex-
tului apariţiei şi implementării sale în sistem46.

Dacă am compara pasajele despre interpretarea legii la Nicodim 
Milaş cu cele regăsite la Friedrich Carl von Savigny vom constata o 
asemănare extraordinară. 

Aceast tabel ne arată că Milaş este întru totul dependent de ide-
ile lui Savigny, pe care le preia. 

43 Milash, Kirchenrecht, p. 65.
44 Milaş menţionează la acest mijloc suplimentar de interpretare a legii şi 

principiile: „ubi eadem ratio legis, ibi eadem dispositio” şo „cessante 
ratione legis, cessat lex ipsa”, preluate de la Savigny. Milasch, 
Kirchenrecht, p. 66, n. 7.

45 Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Römischen Rechts, Band 
1, Berlin 1840, p. 206 şi următoarele.

46 Analiza celor patru elemente a reprezentat subiectul multor analize: 
Ulrich Huber, „Savignys Lehre von der Auslegung der Gesetz e in 
heutiger Sicht”, Juristenzeitung 58.1 (2003), pp. 1-17.
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Friedrich Carl von Savigny, System 
des heutigen Römischen Rechts

„Fiecare lege are ca scop să deter-
mine natura unui raport de drept, 
adică să exprime o idee (fi e că este 
simplă sau compusă), prin care 
este asigurată fi inţa fi ecărei relaţii 
de drept faţă de eroare şi arbitrari-
tate”

„Elementul gramatical al 
interpretării are ca obiect cuvântul, 
care mediază trecerea de la gândirea 
legislatorului la gândirea noastră. 
De aceea constă în descrierea lim-
bajului legal folosit de către legi-
uitor”

„Elementul logic se referă la struc-
turarea gândirii, adică la relaţia 
logică în care se afl ă anumite părţi 
particulare între ele.”

„Elementul istoric are ca obiectiv 
contextul determinat la momentul 
legii date prin reguli de drept pen-
tru relaţia de drept prezentă.”

„Elementul sistematic se referă 
la legătura lăuntrică, care uneşte 
instituţiile de drept şi regulile de 
drept într-o mare unitate. Legi-
uitorul a avut de asemnea în minte 
această legătură, la fel de bine ca 
şi pe cea istorică, şi îi vom înţelege 
pe deplin ideea, când suntem 
lămuriţi în ce raport stă o lege faţă 
de sistemul general al dreptului şi 
cum ar trebui să fi e efectiv inclusă 
în sistem.

Nicodim Milaş, Dreptul canonic

„Şi legea bisericească, ca orice lege, 
trebuie să normeze caracteristicile 
unui anumit raport de drept, adică, 
să exprime o idee, prin care este 
asigurată existenţa acestui raport 
de drept, faţă de orice eroare şi de 
orice arbitraritate”*

„Elementul gramatical al 
interpretării are ca obiect textul 
legii şi tinde să scoată sensul din 
cuvinte. El constă deci în explicarea 
expresiilor întrebuinţate de legiu-
itor în lege”** 

„Elementul logic analizează 
pur şi simplu sensul legii, adică 
cercetează raportul logic în care se 
afl ă elementele izolate.”

Elementul istoric se referă la starea 
dreptului la momentul dării legii şi 
cercetează originea legii. 

„Elementul sistematic se referă la 
legătura lăuntrică, care uneşte le-
gea respectivă cu celelalte instituţii 
de drept. Deoarece legiuitorul 
a trebuit să aibă înainte, în mod 
necondiţionat, legătura aceasta, 
abia atunci îi putem înţelege pe 
deplin ideea, când suntem lămuriţi 
în ce raport stă o lege faţă de 
sistemul general al dreptului şi ce 
importanţă are legea respectivă în 
acest sistem.

* Milasch, Kirchenrecht, p. 64; F. C. von Savigny, System des heutigen 
Römischen Rechts, Band 1, p. 212.

** Milasch, Kirchenrecht, p. 65; F. C. von Savigny, System des heutigen 
Römischen Rechts, Band 1, p. 213-214.
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O primă lucrare care tratează întregul corpus de canoane este 
„Zbornik pravila svetih apostola, vasionskih i pomjesnih sabora i 
svetih otaca, koja su primqena pravoslavnom crkvom (Colecţia 
canoanelor Sfi nitlor Apostoli, ale sinoadelor ecume nice şi particu-
lare precum şi ale Sfi nţilor Părinţi, care au fost primite de Biseri-
ca ortodoxă răsăriteană)”, publicată pentru prima dată la Zara în 
anul 1884, iar a doua oară la Neoplanta în 1886. Lucrarea în 380 de 
pagini reprezintă o traducere a Syntagmei ateniene a lui Rhalles şi 
Potlles în limba sârbă, având o introducere literar-istorică, unde se 
prezintă izvoarele canonice şi colecţiile canonice în limba greacă, 
slavă şi română, terminându-se cu un index alfabetic analitic al 
canoanelor47. O a doua lucrare, mult mai complexă este Правила 
(Kanones) православне цркве с тумачењима, publicată în două 
părţi în 1895 şi 189648. După cum afi rmă şi autorul, scopul acestor 
interpretări este redat de către necesitatea înţelegerii textelor ca-
nonice, pe care o compară cu necesitatea interpretării textului scrip-
turistic49. Urmând prooimion-ului lui Zonaras de la interpretarea 
canoanelor, Nicodim Milaş afi rmă acelaşi scop al lucrării: „explicare 
cuvintelor dumnezeieşti luminează şi învaţă pe cei fără experienţă”50. 
De asemenea, interpretarea canoanelor urmăreşte pătrunderea ade-
văratului înţeles canonic şi juridic al textelor şi formarea unei per-
spective depline asupra instituţiilor canonice prin compararea locu-
rilor paralele51.

Nicodim Milaş dedică un întreg capitol abrogării canoa nelor, 
perspective reluate de către cercetătorii ortodocşi ulteriori. Abroga-
rea poate fi  făcută de autoritatea competentă fi e total, fi e parţial52. 
În primul caz, este făcută prin intervenţia directă a legiuitorului 

47 Enikő Mária Regényi, Nikodim Milaš, p. 57. A se vedea recenzia lui: Ivan 
Ferdinandovics, „Zbornik pravila”, Archiv für katholisches Kirchenrecht, 
bd. 53 (1885), p. 357.

48 Cele două volume au fost traduse în limba română de către Uroş 
Kovincici şi Nicolae Popovici, care au divizat cele două volume în două 
părţi pentru fi ecare volum, astfel: volumul I.1, Arad, 1930; volumul I.2. 
Arad, 1931: volumul II.1, Arad, 1934; volumul II.2, Arad, 1936.

49 Никодим Милаш, Правила (Kanones) православне цркве с тумачењима, 
Novi Sad, 1895, p. V. Prefaţa aceasta este tradusă separat în Milaş, 
Canoanele, vol. 1, pp. 150-151.

50 Никодим Милаш, Правила (Kanones) православне цркве с тумачењима, 
p. X.

51 Никодим Милаш, Правила (Kanones) православне цркве с тумачењима, 
p. 3. Milaş, Canoanele, p. 9.

52 Milaş, Kirchenrecht, pp. 68-69;
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(abrogatio), sau prin ieşirea ei din uz (desuetudo), deoarece nimeni 
nu mai aplică acea lege. Abrogarea parţială are în vedere schim-
barea parţială a unei legi sau derogarea de la lege pentru anumite 
persoane pe bază de privilegiu sau dispensă. Valerian Şesan pre-
ia ideile lui Nicodim Milaş şi dezbate pe larg problema abrogării 
canoa nelor, folosind de data aceasta terminologia tehnică specifi că 
dreptului secular: abrogare (desfi inţarea totală), ieşirea din uz 
(când nu mai există subiectul, obiectul şi scopul legii), derogare 
(desfi inţarea parţială), subrogare (adăugare unor noi pasaje), ob-
rogare (înlocuirea parţială),53 Excepţia de la o lege generală poate 
fi  dată prin dispensă sau prin privilegiu personal, real sau local. 
Aceste criterii pot fi  aplicate doar de către sinoadele ecumenice sau 
de către sinoadele panortodoxe54. 

După Milaş, căruia îi urmează mulţi autori ortodocşi, abro garea 
totală are loc în mai multe cazuri: a. când autoritatea competenă 
dă o lege nouă în locul cele vechi, aplicându-se aici principiul lex 
posterior derogat priori55. Sinodul ecumenic este cel care poate ab-
roga orice canon, prin urmare autorul oferă mai multe exemple de 
abrogări: canonul 5 apostolic prin canonul 12 Trulan, canoanele 37 
apotolic, 5 I ecumenic, 19 IV ecumenic au fost abrogate prin cano-
anele 8 Trulan şi 6 VII ecumenic, can. 15 Neocezareea prin 16 Tru-
lan, can. 41 Cartagina prin 29 Trulan56; b. când o lege dată pentru o 
perioadă precisă de timp încetează după trecerea timpului, precum 
în cazul: can. 3 Trulan, 8 Neocezarea, 102 Cartagina, 47 Vasile cel 
Mare57. c. când obiectul sau raţiunea legii nu mai există sau a încetat 
să existe, după principiul cessante ratione legis cessat lex ipsa, pre-

53 Valerian Şesan, Curs de drept bisericesc universal, pp. 56-57.
54 Valerian Şesan, Curs de drept bisericesc universal, p. 57.
55 Milaş, Kirchenrecht, p. 69. Constantin Dron, deşi consideră că legislaţia 

canonică nu a fost abrogată de către vreun sinod ecumenic, în momentul 
analizei contradicţiilor propune fi e aplicarea principiului lex posterior 
derogat priori, fi e superioritatea autorităţii sinodului care emană canoanele, 
dând şi exemple de canoane abrogate de către Sinodul Trulan, cum ar 
fi  abrogarea canonului 15 Neocezareea prin can. 16 Trulan. Constantin 
Dron, Valoarea actuală a canoanelor, p. 153.

56 Milaş, Kirchenrecht, p. 69. Valerian Şesan oferă în mare parte aceleaşi 
exemple de canoane abrogate de către sinoadele ecumenice, cu ar fi : 
can. 5 ap. prin can. 12 şi 48 Trulan, can. 41 ap. prin can. 11 VII ec., 
can. 37 ap. prin can. 8 Trulan şi 6 VII ec. Valerian Şesan, „Revision der 
Kanones und anderer kirchlicher Nonnen, sowie deren Kodifi zierung”, 
pp. 313-314.

57 Milaş, Kirchenrecht, p. 70, n. 5; Rodopoulos, Canon Law, p. 105, n. 46; 
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cum în can. 12, 13, 66, 67, 84 apostolic sau 59, 62, 63, 97, 102 Cartagi-
na58; d. când împrejurările în care se afl ă Biserica nu mai corespund 
cu cele în care s-a dat legea, iar autoritatea bisericească o abrogă sau 
o înlocuieşte (can. 6 Ancira şi can. 3 Petru al Alexandriei prin can. 
73 Vasile cel Mare, can. 5 apostolic cu 12 Trulan, can. 37 ap., 5 I ec., 
19 IV ec. prin 8 Trulan şi 6 VII ec.); e. când o nouă lege desfi inţează 
o practică particulară, iar nu un obicei general (can. 2 I-II); f. când 
canonul cade în desuetudine şi nu mai este folosit.

Abrogarea parţială a legii are loc prin derogare de la lege prin 
privilegiu sau dispensă, acordată cuiva pentru scutirea de îm-
plinirea legii, ambele cândite sunt gândite ca o con cesie datorată 
slăbiciunii omeneşti. Privilegiul încetează când dispare raţiunea 
sa sau raporturile de drept. Dispensa nu se poate aplica la legile 
bisericeşti fundamentale. După încetarea raţiunii dispensei aceasta 
dispare. Care este impactul acestor teze în interpretarea canoanelor 
se poate vedea printr-un e xemplu concret. 

La a doua posibilitate de abrogare a legii, Nicodim Milaş oferă 
mai multe exemple de canoane care au fost abrogate datorită trece-
rii perioadei pentru care aceatea au fost date. În lista sa de canoane 
aminteşte: can. 3 Trulan, 8 Neocezarea, 102 Cartagina, 47 Vasile cel 
Mare59. 

Această idee a abrogării canonoanelor respective este fun-
damentală pentru rezultatele interpretării la care ajunge episcopul 
sârb. Unul dintre canoanele care a dus la o ade vărată dispută în 
întreg spaţiul teologic ortodox, începând cu 1907, este can. 3 Trulan. 
Prin publicarea în 1907 a broşurii Рукоположење као сметња браку 

(Hirotonia ca piedică pentru căsătorie)60, ale cărei idei de structu-
rare se regăsesc în Dreptul bisericesc oriental şi în Comentariile la 

58 Milaş, Kirchenrecht, p. 70, n. 5; Rodopoulos, Canon Law, p. 105.
59 N. Milasch, Kirchenrecht, p. 70, n. 5;
60 Никодим Милаш, Рукоположење као сметња браку, Мостар 1907. 

32 pp. Traducere română: Dr. Nicodim Milaş, „Hirotonia ca pedecă 
pentru căsătorie”, Revista Teologică, An. 1, nr. 4 (1907), pp. 150-159. 
Nicodim Milaş, „Hirotonia ca pedecă pentru căsătorie. Partea a II-
a”, Revista Teologică, An. 1, nr. 5 (1907), pp. 196-203. Nicodim Milaş, 
„Hirotonia ca pedecă pentru căsătorie. Partea a III-a”, Revista Teologică, 
An. 1, nr. 6 (1907), pp. 240-248. Nicodim Milaş, „Hirotonia ca pedecă 
pentru căsătorie. Partea a IV-a”, Revista Teologică, An. 1, nr. 7-8 (1907), p. 
300-304 repubicate în broşura Nicodim Milaş, Hirotonia ca piedica pentru 
căsătorie. O chestiune de Drept Canonic, Editura Arhidiecezana, Sibiu, 
1907.



201Natura canoanelor şi a Dreptului Canonic în viziunea lui Nicodim Milaş

canoane, a dus la o întreagă dispută cu argumente pro şi contra 
posibilităţii de recăsătorie a preoţilor61. Fără a intra în dezbaterea 
în sine, se poate vedea cum interpretare pe care o aplică Nicodim 
Milaş în susţinerea acestei idei şi metodele exegetice pentru a ajunge 
la argumente pentru recăsătoria preoţilor, deşi această practică este 
interzisă de către tradiţia canonică, este în strânsă legătură cu viziu-
nea sa despre dreptul canonic şi despre natura canoanelor. Exem-
plul interpretării canonului 3 Trulan este unul paradigmatic pen-
tru întreaga gândire a marelui canonist sârb. Milaş are în vedere 
în structurarea lucrării: fundamente biblice, fundamente juridice şi 
canonice începând din sec. IV, posibilitatea de modifi care a acestora 
conform „doctrinei dreptului canonic”, modul acestei modifi cări, 
sau sub altă denumire, după cum am văzut la analiza viziunii sale 
despre dreptul canonic, argumente de drept divin, argumente de 
drept uman care cuprind legi bisericeşti şi politico-bisericeşti, ab-
rogarea anumitor canoane.

Concluzii

Abordarea problemelor canonice şi a naturii dreptului canonic orto-
dox în scrierile lui Nicodim Milaş reprezintă o raportarea continuă 
şi, de cele mai multe ori mimetică, la teoria occidentală modernă a 
dreptului de factură formalist-seculară, în principal la teoriile lui 
Friedrich Carl von Savigny. Scopul principal al acestei tendinţe, care 

61 Pe lângă Nicodim Milaş, au adus argumente în favoarea recăsătorie 
preoţilor: Vasile Găină, Admisibilitatea căsătoriei a doua a preoţilor din punct 
de vedere dogmatic, canonic şi practic, Societatea tipografi ca bucovinească, 
Editura foii clericale „Viitorul”, Cernăuţi, 1907. Memoriu. Recăsătorirea 
preoţilor ort. or. după Dr. V. Găină şi Dr. N. Milaş, Flondoreni, 1919. 
Împotriva recăsătoririi preoţilor au fost: Mariu Theodorian, Recăsătoria 
preoţilor. Încercare de Marin Theodorian, Inst. de arte grafi ce „Eminescu”, 
Bucureşti, 1907, 47 p. Emilian Voiutschi, Recăsătoria preoţilor, Cernăuţi, 
1907, 46 p. (Emilian Wojucki, „Die Wiederverehelichung der Priester 
in d. morgenl. Kirche”, Archiv für katholisches Kirchenrecht 88 (1908), 
pp. 405-440; broşură: Kirchheim & Co, Mainz, 1908, 38 pp.); Gheorghe 
Ciuhandu, „Căsătoria a doua a preoţilor”, Biserica şi şcoala, nr. 11, 16/29 
Martie, 1908, pp. 1-2. Au luat atitudini faţă de această problemă şi sârbii 
prin Ştefan N. Veselinovici, Despre căsătoria preoţilor, Belgrad, 1907, 
(Rector al seminarului teologic din Belgrad) şi I. Vucicovici „Păreri cu 
prilejul mişcării clerului ortodox pentru căsătoria a doua”, Bogoslovskia 
Glasnik.
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poate fi  numită legalistă, a fost acela de a încadra ştiinţifi c Dreptul 
canonic în vastul domeniu al dreptului. Prin aceasta, Nicodim Milaş 
este tributar unei viziuni apusene atât eclesiologice, văzând Biserica 
drept societate perfectă, cât şi canonice, decursă din cea eclesiologică, 
aplicând canoanelor aceleaşi principii de înţelegere pe care dreptul 
roman le aplica legilor civile. De aceea putem concluziona:

1. Nicodim Milaş se înscrie în linia generală de abordare a 
dreptului canonic pe un fundal apusean la care aplică realităţile ca-
nonice ortodoxe. 

2. Încercarea de sistematizare a dreptului canonic duce la o 
metaistorie canonică, textele pierzându-şi contextul lor istoric pen-
tru a putea fi  încadrate într-un sistem de drept, ceea ce duce la mici 
distorsiuni ale viziunii canonice ortodoxe.

3. Canoanele sunt percepute ca legi bisericeşti având alt scop 
faţă de legile civile, dar nu neapărat şi altă natură. 

4. Divizarea dreptului canonic şi a canoanelor este, în mare 
parte, tributară dreptului canonic catolic

5. Această divizarea este aplicată interpretării canoanelor, 
ducând la interpretări contrare unei viziuni canonice ortodoxe 
generale, exemplul cel mai evident fi ind interpretarea. 
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Introducere

Emeritul teolog şi dascăl al Teologiei Dogmatice româneşti a văzut 
lumina zilei în data de 30 martie 1904 în localitatea Moroeni, judeţul 
Dâmboviţa. Despre părinţii săi mărturiseşte chiar el spunând: „tatăl 
meu a fost notar, iar mama mea a fost, în împrejurări familiale deosebite, 
întruchiparea jertfei şi a dragostei”1. Clasele primare le-a urmat în co-
muna natală iar ca dascăli i-a avut pe Ioan Ciorănescu şi Haralam-
bie Lică. Studiile secundare le-a urmat la liceul „Enăchiţă Văcărescu” 
din Târgovişte (1916-1921) iar mai apoi la „Seminarul Central” din 
Bucureşti (1921-1924). După ce timp de un an va activa ca învăţător 
în comuna natală, în anul următor, 1925, va primi din partea patri-
arhului Miron Cristea o bursă şi va urma apoi cursurile Facultăţii 
de Teologie protestantă din Paris unde îşi va susţine şi obţine licenţa 
în anul 1930 cu titlul „Le papyrus d’Amenemope et le livre des Prover-
bes”. Dar la Paris nu a frecventat doar cursurile de Teologie ci şi pe 
cele de Litere, Filozofi e şi Drept, întorcându-se în ţară cu diploma 
de elev al şcolii „Des Hautes Etudes” şi cu titlul de „Bachelier en The-
ologie”. Ucenic al profesorului Ioan Mihălcescu îşi va susţine mai 
întâi lucrarea de licenţă sub îndrumarea acestuia cu titlul „Sinodul 
de la Ferara-Florenţa” iar în anul 1937, sub îndrumarea aceluiaşi mare 
dascăl şi ierarh va obţine titlul de doctor în teologie la Facultatea din 
Bucureşti în urma susţinerii lucrării cu titlul „Răscumpărarea în Sfânta 
Scriptură şi în operele Sfi nţilor Părinţi”. Atât teza de licenţă de la Paris 
cât şi cea de la Bucureşti au primit califi cative ma xime. Între anii 
1930-1934 a fost asistent onorifi c la catedra de Liturgică şi Pastorală 
iar între 1934-1937 la catedra de Teologie Dogmatică şi Istoria Reli-
giilor. La aceiaşi catedră va fi i asistent titular până în 1945 când va 
fi i numit, prin concurs, profesor agregat la disciplinele Dogmatică 
şi Simbolică. În luna decembrie a anului 1948 va fi i numit profesor 
titular la aceiaşi catedră în cadrul Institutului Teologic Universitar 
din Bucureşti unde va funcţiona până la data de 1 septembrie 1973. 
După pensionare va activa ca profesor consultant pentru studenţii 
care urmau cursurile de doctorat.2

Părintele profesor Ştefan Sandu vorbind despre opera teologului 
Nicolae Chiţescu, afi rmă că aceasta a avut un rol hotărâtor în cadrul 

1 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Răscumpărarea în Sfânta Scriptură şi în scrierile 
Sfinţilor Părinţi, teză de doctorat, Bucureşti, tipografia Activitatea Grafică, 
1937, p. 187, cv.

2 Pr. prof. dr. Mircea Păcurariu, Dicţionarul Teologilor Români, Sibiu, 2014, 
Ediţia a III-a revăzută şi adăugită, pp. 134-136.
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teologiei ortodoxe, bucurându-se de recunoaştere internaţională 
iar „contribuţia fundamentală a prof. dr. Nicolae Chiţescu este aceea că 
a prezentat în mod deosebit legătura strânsă dintre Teologia Dogmatică 
şi Teologia Simbolică din perspectivă ortodoxă. Dogmatica ortodoxă a fost 
expusă pe baza Sfi ntei Scripturi şi a Sfi ntei Tradiţii, iar Teologia Simbolică 
a fost tratată interconfesional pe baza izvoarelor simbolice ale celor trei 
mari confesiuni creştine şi a literaturii teologice de specialitate”3. 

Lect. Dr. Cristinel Ioja are de asemenea cuvinte de laudă la 
adresa operei marelui teolog şi trăitor român: „ucenic prin formaţie 
teologică şi în ceea ce priveşte metoda de lucru a dogmatistului român 
Ioan Irineu Mihălcescu, profesorul Nicolae Chiţescu aduce contribuţii în-
semnate în Teologia Dogmatică Română, într-o perioadă în care aceasta 
se afl ă încă sub infl uenţa manualelor de şcoală scrise după modelul celor 
occidentale. Contribuţia sa fundamentală rămâne în Teologia Dogmatică 
Ortodoxă, realizarea unor temeinice studii care înlocuiesc în ceea ce priveşte 
răscumpărarea, aspectul de satisfacţie, specifi c teologiei anselmiene, cu as-
pectele de factură biblică şi patristică, aspectul de jertfă, aspectul onto-
logic, aspectul recapitulativ”4. Activitatea publicistică a profesorului 
Chiţescu din revista Glasul Bisericii „arată relaţia specială a teologului 
nostru cu parohia, cu viaţa ei, cu viaţa Bisericii în general, fi ind conştient 
totodată de provocările pastorale şi misionare la care aceasta – prin ier-
arhii, preoţii şi credincioşii ei – trebuia să facă faţă”5. 

Părintele profesor universitar doctor Ioan Tulcan, tratând de-
spre aspectele hristologiei în opera marelui dascăl al Bisericii noas-
tre, afi rmă că „teologul ortodox Nicolae Chiţescu face parte dintr-o pleiadă 
de teologi dogmatişti ortodocşi români, care au ilustrat catedra de Teologie 
Dogmatică şi Simbolică a Institutului Teologic Universitar din Bucureşti cu 
deosebită competenţă şi măiestrie”6.

Opera sa teologică este una foarte vastă. Fiind profesor titular 
la catedra de Teologie Dogmatică şi Simbolică în cadrul Institutu-
lui Teologic de Grad Universitar din Bucureşti, acesta împreună cu 
alţi colegi au elaborat în 1958 Manualul de Teologie Dogmatică şi 
Simbolică în două volume. Din cel dintâi volum care are 555 pagini 

3 Pr. prof. dr. Ştefan Sandu, Noţiunea dogmei în teologia profesorului universitar 
doctor Nicolae Chiţescu, în „Anuarul Facultăţii de Teologie Ortodoxă 
Bucureşti”, 2005, p. 13.

4 Lect. Dr. Cristinel Ioja, Dogmatică şi Dogmatişti, Timişoara, ed. Marineasa, 
2008, p. 126.

5 Lect. Dr. Cristinel Ioja, Dogmatică şi Dogmatişti, p. 127.
6 Pr. prof. dr Ioan Tulcan, Aspecte ale hristologiei în opera profesorului Nicolae 

Chiţescu, în „Anuarul Facultăţii de Teologie Ortodoxă”, Bucureşti, 2005, p. 75.
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profesorul Nicolae Chiţescu a întocmit aproape 500. „Ca profesor 
de Dogmatică, prof. N. Chiţescu s-a impus prin seriozitate şi deosebită 
competenţă, prin bogată activitate publicistică şi ştiinţifi că pe linia 
înaintaşului şi magistrului său Ioan Irineu Mihălcescu”7. 

Profesorul Nicolae Chiţescu a elaborat studii de Teologie Dog-
matică de o importanţă majoră, aplecându-se asupra mai multor 
teme dintre care amintim: Harul, eclesiologia, soteriologia, hristolo-
gia, revelaţia, dogma, paradigmele divine dar şi teme cu iz ecumenic 
datorită faptului că a făcut parte din comisii ale Mişcării Ecumenice. 
Deşi a participat la mai multe dialoguri ecumenice, cum ar fi i cele 
avute cu Bisericile vechi-orientale ori cu anglicanii, totuşi a rămas 
fi del învăţăturii ortodoxe, apărând întotdeauna dreapta credinţă şi 
nu a făcut nici un fel de concesie în privinţa dogmelor. În continu-
are vom reda activitatea şi opera profesorului român doctor Nico-
lae Chiţescu cu privire la tema ecumenismului, o temă care ridică 
multe probleme pentru teologii actuali.  

1. Rolul profesorului doctor Nicolae Chiţescu în cadrul 
conferinţei panortodoxe de la Rodos şi organizarea Mişcării 
Ecumenice.

Adevărat trăitor şi apărător al dreptei credinţe, profesorul Nicolae 
Chiţescu a avut o activitate rodnică şi în ceea ce priveşte ecumenis-
mul, mai ales în cea de-a doua parte a vieţii sale. Fiecare Biserică ori 
formaţiune religioasă cât de mică crede că deţine adevărul revelat. 
Totuşi în aceste condiţii se vede suferinţa fi ecărei entităţi religioase 
din dezbinarea cultelor. Mişcarea ecumenică îşi doreşte o apropiere 
între aceste Biserici sau chiar unirea lor dacă ar fi i posibil. Pentru 
realizarea acestui deziderat s-au făcut eforturi mari iar delegaţii ale 
Bisericilor s-au întrunit la diferite conferinţe ecumenice sau mondi-
ale. Profesorul Nicolae Chiţescu a avut un rol deosebit de important 
în aceste conferinţe fi ind membru al comisiei Credinţă şi Constituţie 
a Consiliului Ecumenic precum şi membru în comisiile interorto-
doxe de dialog cu anglicanii şi bisericile Vechi-Orientale. Teologul 
nostru a făcut însă parte din delegaţia Bisericii Ortodoxe Române la 
Conferinţe panortodoxe, precum cea de la Rodos. 

7 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, pr. prof. dr. Dumitru Radu, Catedra de Dogmatică, 
Teologie Fundamentală şi Istoria Religiilor,în „Studii Teologice”, an. XXXIII, 
nr. 7-10/1981, p. 555.
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Conferinţa panortodoxă de la Rodos, desfăşurată între 20 
septembrie şi 5 octombrie 1961, a dovedit criticilor eterodocşi că 
prezicerile făcute nu consună cu adevărul de totdeauna din Bi-
serica noastră. Impedimentele evocate de ei au fost trecute cu bine 
de ortodocşi care s-au întrunit la Conferinţa amintită mai sus. Alte 
întâlniri asemănătoare au mai avut loc la Vatoped la Sfântul Munte 
Athos în 1923 şi la Atena în 1936 când s-a desfăşurat Congresul Pro-
fesorilor de Teologie, însă nici una din aceste întruniri nu a adunat 
toate Ortodoxiile. Pentru Conferinţa de la Rodos s-au preluat cele 17 
teme care au fost fi xate la Vatoped şi s-au îmbunătăţit, toate Biseri-
cile fi ind de acord cu acestea. Biserica Ortodoxă Română a dat aviz 
favo rabil după ce teologii de specialitate au studiat cu multă luare 
aminte temele propuse. Au fost delegaţi din partea Sfântului Sinod al Bi-
sericii noastre următorii: Î.P.S. Iustin Moisescu mitropolitul Moldovei 
şi Sucevei, P.S. Andrei Moldovanu episcopul românilor din cele 
două Americi, P.S. Nicolae Corneanu episcopul Aradului, pr. prof. 
Liviu Stan şi Pr. Gr. Cernăianu, consilieri teologici, precum şi profe-
sorul doctor Nicolae Chiţescu de la Institutul Teologic de Grad Uni-
versitar din Bucureşti. Î.P.S. Iustin a fost însoţit şi de ieromonahul 
Lucian Florea. Profesorul Chiţescu aminteşte că alături de Biserica 
Ortodoxă Română au mai participat şi delegaţii din următoarele 
Ortodoxii: Patriarhia Ecumenică, Biserica Alexandriei, Biserica 
Antiohiei, Biserica Ierusalimului, Biserica Rusiei, Biserica Serbiei, 
Biserica Bulgariei, Biserica Ciprului, Biserica Greciei, Biserica Po-
loniei şi Biserica Cehoslovaciei. La această conferinţă panortodoxă 
de la Rodos au participat şi delegaţi ai celorlalte Biserici însă doar 
în calitate de observatori. Atmosfera a fost una frăţească, dominând 
dragostea şi buna înţelegere. S-au transmis mesaje cu urări de bine 
din partea tuturor Bisericilor. Conferinţa de la Rodos avea ca obi-
ectiv înfăptuirea unui mare pas spre un viitor Prosinod ecumenic. 
Profesorul Chiţescu afi rma despre această conferinţă următoarele: 
„Conferinţa panortodoxă de la Rodos are o însemnătate deosebită pentru 
Biserica Ortodoxă din mai multe pricini: Întâi pentru că a reuşit să adune 
reprezentanţii tuturor Bisericilor Ortodoxe… În al Doilea rând pentru că 
a rezolvat toate problemele procedurale… În al treilea rând pentru că prin 
unanimitatea în toate hotărârile luate s-a manifestat încă odată unitatea 
Ortodoxiei… În al patrulea rând, pentru că Ortodoxia de pretutindeni a 
dovedit odată mai mult că este strâns legată de preocupările şi năzuinţele 
de azi ale popoarelor şi îndeosebi de cea mai vitală dintre toate – pacea”8.

8 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Conferinţa Panortodoxă de la Rodos în „Mitropolia 
Mol dovei şi Sucevei”, an XXXVII, nr. 9-12/ 1961, p. 735.
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Cu privire la Mişcarea Ecumenică este bine să fi m atenţi la 
problemele pe care li ridică aceasta. Dar ce reprezintă oare Mişcarea 
Ecumenică? Răspunsul îl primim de la profesorul Chiţescu: 
„Mişcarea Ecumenică din vremea noastră este efortul colectiv al Biseri-
cilor creştine de apropiere, colaborare şi unire şi care – încă în curs de 
desfăşurare fi ind – a primit până în prezent adeziunea a circa 200 de culte 
sau comunităţi creştine mărturisind credinţa în Prea Sfânta Treime”9. 
Mişcarea Ecumenică şi-a împărţit, la început, activitatea în trei sec-
toare: Mişcarea pentru credinţă şi constituţie, Creştinismul practic şi 
Consiliul misiunilor, dar în timp s-a observat că această metodă nu 
este efi cientă, cele trei organizaţii unindu-se ulterior. Atunci când 
vorbeşte despre Mişcarea Ecumenică profesorul Nicolae Chiţescu 
recunoaşte că nu poate fi i lipsit de subiectivitate, numindu-se „fi u 
credincios al Bisericii Ortodoxe”. Biserica Ortodoxă este considerată 
de teologul nostru ca fi ind cea care binecuvântează pe celelalte ce 
doresc unirea pentru a reface „mantia cea fără de cusătură” pe care nici 
măcar soldaţii romani nu au avut curajul să o sfâşie. Încercările de 
unire dinaintea contemporaneităţii sunt consi derate ca aparţinând 
de preistoria Mişcării Ecumenice. 

 Mişcarea Ecumenică a parcurs mai multe etape până să ajungă 
la această formă actuală. Iniţiativele de unire au aparţinut atât 
ortodocşilor cât şi eterodocşilor. În anul 1902, Ioachim al III-lea, 
patriarhul ecumenic a cerut părerea tuturor Bisericilor ortodoxe 
în problema unirii cu romano-catolicii şi protestanţii. Răspunsul 
primit a fost favorabil dar şi precaut în acelaşi timp. Mitropolitul 
Dorotei al Brusei va propune în anul 1919, în calitate de locţiitor al 
patriarhului ecumenic, un program ce va fi i urmat apoi de Mişcarea 
Ecumenică. În 1920 el va transmite acest program tuturor biseri-
cilor creştine. Dintre promotorii ecumenismului aminteşte pe Ch. 
Brent din partea Episcopaliană a protestantismului precum şi pe 
„adevăratul profet al ecumenismului” Nathan Soderbloom. 

Conferinţa de la Stockholm, ţinută între 19-30 august 1925, a 
adunat 680 de delegaţi din 37 de ţări reprezentanţi ai celor 31 de con-
fesiuni prezente. La această conferinţă s-au ridicat probleme prac-
tice iar rezolvarea lor se dorea printr-un „program de viaţă şi acţiune”. 
Al doilea curent al mişcării ecumenice a fost „Credinţă şi Constituţie” 
iar prima conferinţă s-a ţinut la Lausanne între 3 şi 21 august 1927. 
Prin contopirea acestor două curente (Viaţă şi Acţiune şi Credinţă şi 

9 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Mişcarea Ecumenică în Ortodoxia, an XIV, nr. 1-
2/1962, p. 4.



209Contribuţia profesorului Nicolae Chiţescu la aprofundarea unor teme...

Constituţie), în 22 august 1948 s-a constituit prima şedinţă a „Consil-
iului Ecumenic al Bisericilor”. La această primă şedinţă de la Amster-
dam au participat 147 de Biserici din 44 de state. Profesorul Nicolae 
Chiţescu enumeră şi aminteşte câteva detalii despre cele trei adunări 
generale ale Consiliului Ecumenic al Bisericilor şi despre integrarea 
Consiliului Internaţional al Misiunilor în Consiliul Ecumenic al Bi-
sericilor la adunarea generală de la New-Delhi în 19 noiembrie 1961. 
Tot la această adunare a fost primită şi Biserica Ortodoxă Română în 
Consiliul Ecumenic al Bisericilor dimpreună cu alte Biserici surori 
Ortodoxe. „Cu intrarea Bisericilor Ortodoxe celor mai numeroase, poziţia 
Ortodoxiei în Mişcarea Ecumenică s-a întărit şi ea poate infl uenţa în bine 
lucrările Consiliului Ecumenic, a cărui structură s-a modifi cat, simultan, 
şi prin integrarea Consiliului Internaţional al Misiu nilor”10. 

Mişcarea Ecumenică a crescut continuu în ceea ce priveşte 
numărul Bisericilor ce aderă la ea şi are ca obiectiv lucrarea comună 
duhovnicească prin colaborarea dintre misionari pentru a se putea 
reface o unitate cât mai mare. Baza Consiliului Ecumenic este dată 
de întâiul articol din Constituţie „Consiliul Ecumenic al Bisericilor este 
o asociaţie frăţească de Biserici, care mărturisesc pe Domnul Iisus Hristos 
ca Dumnezeu şi Mântuitor, după Scriptură şi se străduiesc să răspundă 
împreună la chemarea lor comună pentru slava singurului Dumnezeu, 
Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh”11. Această formulă de bază a fost acceptată 
de toate Bisericile Ortodoxe. 

 În baza unor raporturi de la adunările generale profesorul 
Chiţescu consideră că „sarcina Consiliului Ecumenic al Bisericilor este 
de a servi Bisericile pentru îndeplinirea în lumea întreagă, a chemării lor 
comune, date de Dumnezeu”12 iar unitatea creşte odată cu lucrarea 
comună pentru îndeplinirea misiunii. Programul Consiliului Ecu-
menic pune în evidenţă lucrarea pentru unitatea Bisericilor, metoda 
de lucru fi ind bine defi nită în Constituţie. Programul Consiliului 
Ecumenic nu se poate realiza într-un timp scurt ci este nevoie de 
o perioadă mai lungă pentru a îndeplini obiectivele propuse, însă 
prin urmarea acestui program nu se urmăreşte ştirbirea vreunei Bi-
serici sau adăugarea de noi învăţături sub nici o formă. În opinia 
teologului nostru Consiliul Ecumenic nu este o „supra-Biserică” iar 

10 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Mişcarea Ecumenică în „Ortodoxia”, an XIV, nr. 
1-2/1962, pp. 24-25.

11 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Mişcarea Ecumenică în „Ortodoxia”, an XIV, nr. 
1-2/1962, p. 29.

12 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Mişcarea Ecumenică în „Ortodoxia”, an XIV, nr. 
1-2/1962, p. 31.
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scopul lui nu este nicidecum de a negocia uniri între Biserici ci de a 
realiza o legătură vie între Biserici. Consiliul Ecumenic nu poate fi i 
întemeiat pe o concepţie particulară a vreunei Biserici iar primirea 
în sânul său al vreunei Biserici nu înseamnă nicidecum primirea 
învăţăturii particulare a acelei Biserici.

Implicaţiile eclesiologice ale Bisericilor membre în Consi liul Ec-
umenic sunt privite de profesorul Chiţescu în legătură cu declaraţia 
de la Toronto. Iată care sunt acestea:

Convingerea comună că Hristos este Capul dumnezeiesc al 
Trupului 
Sprijinirea pe Noul Testament atunci când se afirmă că Biserica lui 
Hristos este una
Apartenenţa la Biserica lui Hristos se întinde dincolo de corpul 
credincioşilor
Relaţia Bisericilor cu Biserica Sobornicească este un punct comun 
de studiu
Bisericile din Consiliul Ecumenic recunosc în celelalte Biserici 
„elemente” ale adevăratei Biserici
Bisericile membre pot primi sfaturi unele de la altele dar cu scopul 
de a învăţa de la
Mântuitorul, mărturia pe care să o dea în numele Lui în lume
Ca urmare practică se doreşte solidaritatea Bisericilor, ajutorarea 
frăţească atunci când este nevoie. 
Stabilirea raporturilor duhovniceşti pentru a învăţa cum să se ajute 
unele pe altele în lucrarea de zidire a Trupului lui Hristos. 

În urma acestor lămuriri asupra rolului Consiliului Ecumenic, 
profesorul Chiţescu concluzionează următoarele: „Nici o Biserică 
nu trebuie deci să se teamă că trebuie să renege moştenirea sa din 
pricina intrării ei în Consiliu. Pe măsură ce se va desfăşura discuţia 
între Biserici şi se vor strânge din nou contactele între ele, se vor ivi 
noi probleme şi noi hotărâri. Căci Consiliul există pentru ca Biseri-
cile să iasă din impasul la care fuseseră reduse în relaţiile lor între 
ele. Dar nici o Biserică nu va fi i silită niciodată să ia o hotărâre îm-
potriva convingerii sau dorinţei ei”13. 

 Profesorul Nicolae Chiţescu este de acord cu doctorul W. A. 
Visser’t Hooft, secretarul general al Consiliului Ecumenic, care 
insistă asupra faptului că nu se doreşte crearea unei Supra-Biseri-
ci. Pastorul doctor W. A. Visser’t Hooft formulează în lucrarea sa, 

13 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Mişcarea Ecumenică în „Ortodoxia”, an XIV, nr. 
1-2/1962, p. 42.
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Supra-Biserica şi Mişcarea Ecumenică, şase declaraţii în care arată 
scopul urmărit în toate Adunările Generale ce au caracter ecumenic. 
Concluzia trasă din aceste declaraţii este că ţelul Mişcării Ecumenice 
este de a înnoi viaţa Bisericilor prin chemarea la apropiere şi unitate 
şi nu de a crea o Supra-Biserică aşa cum greşit a fost acuzată.

 Organizarea Mişcării Ecumenice este şi ea tratată de profeso-
rul nostru. Deşi iniţial la Amsterdam se stabilise ca întâlnirile să 
aibă loc din şase în şase ani la New-Delhi intervalul a fost redus 
cu un an. Consiliul Ecumenic are şase preşedinţi, o sută membri în 
Comitetul Central, 24 membri în comitetul Executiv. În adunarea 
de la New-Delhi s-au ales noi membri în comisia pentru Credinţă 
şi Constituţie. Unul din cele 120 de locuri a fost dat Bisericii Orto-
doxe Române. Acest loc a fost ocupat de doctorul Nicolae Chiţescu, 
profesor la Institutul Teologic din Bucureşti. Dintre publicaţiile 
Consiliului Ecumenic sunt amintite lucrările de pregătire ori dările 
de seamă, multe dintre ele fi ind surse de inspiraţie pentru autorul 
nostru. 

În opinia profesorului Chiţescu deosebirile doctrinare, cultice 
şi organizatorice dintre Biserici fac greu de atins scopul integral al 
Consiliului Ecumenic. Însă dialogul ecumenic este de abia la început 
iar Bisericile „lucrează ca şi cum ar fi i unite, fi indcă Mântuitorul ne-a 
asigurat că până întru sfârşit va fi i o turmă şi un singur Păstor (Matei 
19,26). Cum? Când? Vremurile şi ceasul sunt taina Lui nepătrunsă”14.

Între 12-16 iulie 1963 s-a întrunit la Montreal comisia pentru 
Credinţă şi Constituţie a Consiliului Ecumenic al Bisericilor. Această 
conferinţă ecumenică ajunsese la a patra întâlnire iar scopul ei era 
acela de a încerca o apropiere între Biserici pentru a bună colabo-
rare în viitor în vederea unirii. Pentru această conferinţă s-au făcut 
pregătiri timp de 10 ani fi xându-se temele ce vor fi i discutate, şase la 
număr. Programul a fost unul foarte încărcat terminându-se abia la 
ora 22.00. După această oră mai aveau loc întâlniri între delegaţiile 
ortodoxe, întâlniri ce se terminau noaptea târziu. Programul de 
rugăciune a fost unul alternativ la fel ca şi la alte întruniri. Delegaţia 
noastră a fost condusă de Î.P.S. Iustin Moisescu şi din ea a făcut 
parte şi teologul român Nicolae Chiţescu, care laudă activitatea 
membrilor Bisericii noastre la această conferinţă. Impresia generală 
asupra acestei conferinţe a fost una bună, constatându-se o bună 
colaborare între membrii participanţi ai diferitelor Biserici. „Faptul 

14 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Mişcarea Ecumenică în „Ortodoxia”, an XIV, nr. 
1-2/1962, p. 59.
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că, pentru prima dată, de la începutul acestor conferinţe mondiale pentru 
Credinţă şi Constituţie, din 1927 până azi ortodocşii şi protestanţii au 
votat în unanimitate un Mesaj către Biserici şi cinci Rapoarte adresate 
tuturor Bisericilor reprezintă, totuşi, un pas înainte pe calea acestei aprop-
ieri, colaborări şi uniri fi nale pentru care s-a rugat însuşi Domnul” 15.

La dialogul ecumenic ia parte şi Biserica Ortodoxă Ro mână, 
contribuind astfel la o bună colaborare între Biserica Ortodoxă şi 
celelalte Biserici. Deşi se prevestea a fi i un eşec conlucrarea celor 14 
Biserici Ortodoxe în cadrul Mişcării Ecumenice, totuşi spre surprin-
derea multora, toate Bisericile au vorbit într-un singur glas. „În duh 
de smerenie şi spre lauda lui Dumnezeu, care pe cele de lipsă le împlineşte 
şi pe cele neputincioase le vindecă, drept este să amintim aici contribuţia 
Bisericii Ortodoxe române la menţinerea acestei unităţi a Ortodoxiei de 
pretutindeni, în general, şi aportul Prea Fericitului Iustinian, în spe-
cial”16. Aşadar în cadrul Sfi ntei noastre Biserici, profesorul Chiţescu 
elogiază aportul Patriarhului Iustinian în relaţiile inter-creştine, a -
min tind că acesta, în cuvântările sale, şi nu numai, a purtat mereu 
grija pentru unitatea Ortodoxiei. Cu binecuvântarea sa au avut loc 
întâlniri cu Bisericile surori, fi e în ţara noastră fi e în străinătate. 
Sunt amintite în acest sens contribuţiile aduse de Biserica Ortodoxă 
Română la conferinţele panortodoxe de la Rodos precum şi în cadrul 
Consiliului Ecumenic, legăturile ţinute prin corespondenţă (scrisori 
frăţeşti) dar şi publicaţiile centrale. Bursierii de peste hotare, cur-
surile de îndrumare pastorală şi misionară dar şi donaţiile făcute 
către alte Biserici au întărit deopotrivă unitatea Bisericii. „Condu-
cerea Bisericii noastre a căutat, prin toate mijloacele, întărirea Ortodoxiei 
şi ridicarea prestigiului ei, în scopul unei colaborări cât mai efi cace pentru 
a ajuta la rezolvarea echitabilă şi urgentă a problemelor vitale ale lumii 
contemporane”17. 

În spiritul ecumenismului, profesorul academician doctor J. 
Robert Nelson a efectuat o vizită în România între 6 şi 10 martie 
1970. Această vizită este descrisă de profesorul Chiţescu într-un 
scurt articol18. Profesorul academician doctor J. Robert Nelson era 

15 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Conferinţa de la Montreal a comisiei pentru 
Credinţă şi Constituţie în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, an XXXIX, nr. 
11-12/1963, p. 692.

16 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Relaţiile interortodoxe ale Bisericii Ortodoxe 
Române în Ortodoxia, an XX, nr.2/ 1968, p.197.

17 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Relaţiile interortodoxe ale Bisericii Ortodoxe 
Române în Ortodoxia, an XX, nr.2/ 1968, p. 200.

18 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Vizita Pr. prof. J. Robert Nelson, preşedintele 
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preşedintele comitetului de lucru al comisiei Credinţă şi Constituţie, 
cu doctorat obţinut la Universitatea din Zurich şi alte 4 titluri de 
doctor honoris causa. În ţara noastră s-a întâlnit cu prof. dr. Miron 
Nicolăescu, preşedintele Academiei Române, dar şi cu Patriarhul Ius-
tinian. A susţinut, de faţă cu profesorii şi studenţii Institutului Teolo-
gic din Bucureşti, conferinţa intitulată „Convergenţa eclesiologică în 
teologia ecumenică contemporană”.

2. Viziunea teologului român asupra relaţiei dintre Biserica 
Ortodoxă şi Bisericile Vechi-Orientale

Întocmind o scurtă schiţă istorică a încercărilor de împăcare, pro-
fesorul Chiţescu începe în ordine cronologică, cu Bisericile Vechi-
Orientale. În secolul al V-lea s-au despărţit de Biserica Ecumenică 
adepţii lui Nestorie, cel osândit împreună cu învăţătura sa la al 
III-lea Sinod Ecumenic de la Efes precum şi discipolii lui Eutihie 
şi Dioscor care învăţau monofi zitismul şi care au fost osândiţi la 
al IV-lea sinod ecumenic. Motivul adevărat pentru care aceste Bi-
serici s-au despărţit de Biserica-Mamă nu este unul de ordin reli-
gios ci naţionalist, învăţăturile religioase fi ind mai mult pretextul 
care a stat la originea despărţirii19. Împrejurările istorice au făcut 
ca aceste Biserici să fie izolate timp de un mileniu şi jumătate 

Comitetului de lucru al Comisiei Credinţă şi Constituţie, Biserica Ortodoxă 
Română, an LXXXVIII, nr. 3-4/ 1970, pp.299-300. 

19 Despre aceste Biserici profesorul Chiţescu a scris un studiu intitulat Ortodoxia 
şi Bisericile Răsăritene mai mici în „Ortodoxia” nr. 4/1961, pp. 483-554. În 
acest studiu închinat Bisericilor Vechi-Orientale: Siriană-Iacobită, Caldeană-
Nestoriană, Indiană-Malabră, Coptă şi Armeană, profesorul Nicolae Chiţescu 
deschide cea mai dureroasă pagină din istoria Bisericii ortodoxe. Ruperea 
acestor Biserici de Trupul Bisericii Ortodoxe este considerată ca o ceartă 
familială. În descrierea acestora se foloseşte în linii mari aceiaşi structură: 
scurt istoric, organizarea actuală principalele deosebiri dogmatice şi liturgice, 
încercările de împăcare şi starea actuală. Monofizitismul este considerat 
„moderat”, hristologia fiind ortodoxă doar terminologia monofizită. În cazul 
Bisericii Etiopiene este vorba despre un monofizitism „suspect sau curios” 
deoarece Dioscor e venerat ca martir şi sfânt iar Eutihie, părintele lui spiritual, 
e combătut. Este criticată metoda inchiziţiei catolice aplicată asupra creştinilor 
din Malabar, arătând că nu se deosebesc cu nimic de musulmani. Multe din 
învăţăturile acestor Biserici sunt o dovadă că Biserica Ortodoxă are dreptate în 
anumite probleme dogmatice în comparaţie cu romano-catolicii şi protestanţii. 
Astfel se păstrează varianta originală a Crezului, numărul de şapte al Sfintelor 
Taine precum şi denumirea de Biserici Ortodoxe. 
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de Biserica Mamă, dezvoltarea lor stagnând mult în acest timp. Bi-
serica Ortodoxă care este păstrătoarea tuturor „comorilor spirituale şi 
dogmatice” întreprinde activităţi de unire încercând să reîntregească 
Trupul Bisericii, mantia cea fără de cusătură. 

Dialogul dintre ortodocşi şi necalcedonieni din 1967 este consid-
erat de profesorul Chiţescu ca o „conversaţie cu caracter particular”, el 
fi ind delegatul Bisericii noastre la această întrunire de la Bristol. Pro-
fesorul Chiţescu a susţinut referatul „Poziţia unor teologi ortodocşi şi 
romano-catolici despre cele două voinţe în persoana lui Iisus Hristos şi prob-
lema relaţiilor cu necalcedonienii”20. În acest referat autorul arată „ceea ce 
apropie pe ortodocşi de necalcedonieni, după ce a amintit că aceştia primesc 
în linii mari învăţătura despre cele două voinţe. Ambele familii de Biserici 
contemplă în Hristos pe Dumnezeu, care se manifestă prin fi rea omenească, 
o restaurează, o înalţă şi o îndumnezeieşte”21. În opinia teologului român 
la această reuniune s-a făcut un mare progres întrucât s-a ajuns la 
faza hotărâtoare a unirii, terenul dogmatic fi ind netezit. 

Încercările de unire cu aceste Biserici au reprezentat o preocu-
pare constantă pentru Biserica Ortodoxă care doreşte o refacere a 
unităţii ecumenice din perioada primară a Bisericii. Biserica Ortodoxă 
Română, prin vizitele frăţeşti, a căutat a propierea de Bisericile Ve-
chi-Orientale. În anul 1969 Patriarhul Iustinian a efectuat o vizită în 
India invitând pe rectorul Seminarului din Kott ayam, arhimandritul 
Paul Verghese să vină în România. În anul următor această invitaţie 
a fost onorată prin vizita secretarului asociat al Consiliului Ecu-
menic, arhimandritul profesor P. Verghese22. Acesta a susţinut două 
conferinţe cu următoarele teme: Hristologia Întrupării şi Probleme 
ale relaţiilor dintre Biserica Ortodoxă de Răsărit şi Bisericile Vechi-
Orientale. Vizita a fost de bun augur, legându-se relaţii de prietenie 
şi dragoste frăţească între cele două Biserici. 

3. Dialogul Bisericii Ortodoxe cu Biserica reformată şi anglicană

Primele două dialoguri dintre Biserica noastră şi cea reformată 
au avut loc la Debreţin. Între 10 şi 15 octombrie 1979 a avut loc în 

20 În „Ortodoxia”, an XVIII, nr. 1/1965, pp. 295-307.
21 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Conversaţiile neoficiale dintre teologii ortodocşi şi 

cei necalcedonieni în „Ortodoxia”, an XIX, nr. 4/1967, p. 619.
22 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Vizita P.C. arhimandrit Paul Vergheze rectorul 

Seminarului Teologic din Kottayam (Kerala – India) în „Biserica Ortodoxă 
Română”, an LXXXVIII, nr. 3-4/ 1970, pp.311-312. 
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capitala Ungariei, la Budapesta, cel de-al treilea dialog dintre Bi-
serica Ortodoxă şi reformaţi. În opinia profesorului Chiţescu aceste 
dialoguri sunt „schimburi frăţeşti de păreri”, el împreună cu preotul 
profesor Constantin Galeriu fi ind delegaţii Sfi ntei noastre Biserici la 
această întrunire. Impresia generală asupra acestei întâlniri este că 
a fost una reuşită, ambii reprezentanţii ai Ortodoxiei româneşti par-
ticipând activ la lucrările ce au avut parte fi ind apreciaţi de ceilalţi 
membri atât în plen cât şi cu alte ocazii. 

Dialogul dintre Biserica Ortodoxă şi cea Anglicană, în vederea 
unei colaborări urmată de o apropiere în vederea unirii, a mobi-
lizat teologi vestiţi din ambele tabere, unii dintre ei dedicându-şi 
bună parte din viaţă acestei activităţi. Amintim pe profesorul epis-
cop Hanson Allchin de la anglicani precum şi arhiepiscopul Meto-
diu al Marii Britanii şi al Tiatirei23. În 1977 anglicanii au început să 
hirotonească femei iar episcopul grec al Marii Britanii din acea vreme, 
Atenagora, a dus o luptă crâncenă pentru oprirea acestei cooperări. 
Această luptă a fost oprită, aşa cum mărturiseşte chiar el, de pro-
fesorul Nicolae Chiţescu care a spus că: „ar fi i inconsecventă această 
încetare a dialogului cu anglicanii, care de abia au început să hirotonească 
femei, în timp ce organizăm începerea dialogului cu protestanţii care hiro-
tonesc femei încă din secolul XVI-lea”24. Între 20-27 iulie 1981 a avut loc 
la Chambesy-Geneva întâlnirea dintre ortodocşi şi anglicani. Din 
partea Ortodoxiei au fost prezenţi 15 ierarhi şi 3 membri ai secre-
tariatului iar din partea Bisericii anglicane 16 ierarhi şi profesori. 
Teologul român Nicolae Chiţescu a ajuns la Geneva abia a treia zi 
de lucrări, găsindu-le într-o stare avansată conform spuselor sale. 
Foarte interesant a fost programul de rugăciune: dimineaţa se slu-
jea alternativ Sfânta Liturghie de către ortodocşi sau o slujbă cu 

23 Cu arhiepiscopul Metodiu al Marii Britanii profesorul Chiţescu a legat o 
strânsă prietenie publicând chiar în revista „Studii Teologice” an XXXVII, 
nr. 7-8/1985, pp. 586-589, o scurtă prezentare a operelor teologice şi istorice 
ale acestuia. În mai multe rânduri a prezentat revista editată de Arhiepiscopia 
Marii Britanii şi Tiatirelor, „Biserică şi Teologie”, în revistele autohtone. A se 
vedea în acest sens „Studii Teologice” an. XXXIII, nr. 3-4/ 1981, pp.298-305, 
an. XXXVI, nr. 1-2/1984, pp. 144-152 precum şi an. XXXVII, nr. 3/1985, pp. 
514-523. Chiar de la numirea sa ca arhiepiscop al Marii Britanii, profesorul 
Chiţescu a avut sentimente de admiraţie pentru el numindu-l „mare prieten al 
Bisericii şi al ţării noastre” şi dorindu-i „îndelungată arhipăstorire plină de 
roade bogate pentru Biserica Ortodoxă”(Ortodoxia an. XXXII, nr. 2/1980pp. 
421-422).

24 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Dialogul Ortodox-Anglican în „Ortodoxia”, an 
XXXIII, nr. 3/1981, p. 474.
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împărtăşire de către anglicani iar seara la vecernie se proceda la fel. 
Membrii participanţi la acest dialog s-au împărţit în trei subcomisii 
şi au tratat următoare teme după cum urmează:

– Subcomisia I – Misterul Bisericii
– Subcomisia II – Participare la Harul Sfi ntei Treimi
– Subcomisia III – Paradosis – tradiţie.
S-au făcut eforturi mari de apropiere între cele două partici-

pante la dialog mai ales în ceea ce priveşte adaosul Fi lioque. 
Rolul profesorului Chiţescu la acest dialog a fost foarte însemnat 
după cum el însuşi mărturiseşte: „Subsemnatul am fost foarte atent 
la problemele care s-au discutat în subcomisii sau în plenare şi am intro-
dus mai multe schimbări de ordin teologic sau cu iz politic”25. Profesorul 
doctor Nicolae Chiţescu împreună cu preotul Silviu-Petre Pufulete 
au reprezentat „Patriarhatul României” la acest dialog ortodox-an-
glican.

Pentru Mişcarea Ecumenică, Biserica Ortodoxă are un rol de-
osebit de important. Acest rol a fost arătat de Profesorul Chiţescu 
în mai multe rânduri în studiile sale. Dar la fel ca în toate cazur-
ile acesta apelează şi la părerile altor teologi eterodocşi pentru a 
relata şi părerea altora în acest caz. Astfel teologul român tra-
duce conferinţa profesorului Edmund Schlink din Heidelberg 
conferinţă ce a purtat titlul „Importanţa Bisericii Ortodoxe pentru 
Mişcarea Ecumenică”26. Bisericile Ortodoxe au participat activ la 
viaţa ecumenică atât până la al doilea război mondial cât şi din 
1961 încolo. De la început reprezentanţii Ortodoxiei în Mişcarea 
Ecumenică au fost primiţi cu bucurie şi preţuire. Profesorul E. Sch-
link arată importanţa Bisericii noastre pentru ecumenism şi pen-
tru mântuirea fi ecărui creştin prin adunarea la Sfânta Liturghie, 
păstrarea nealterată a dogmelor, unitatea dogmatică, etc. În Biserica 
Ortodoxă felul organizării comunităţii este ca un paznic împotri-
va dezorganizării clerului. În opinia aceluiaşi profesor protestant, 
pentru a înţelege mai bine Biserica Ortodoxă, creştinii neortodocşi 
trebuie să cerceteze istoria ei dar mai ales Sfânta Liturghie, iar cei 
ortodocşi să facă mai mult pentru a fi i înţeleşi de ceilalţi. În fi nal 
profesorul Edmund Schlink afi rmă că expunerea sa „a fost o încercare 
de a înţelege Biserica Ortodoxă. Prietenii mei ortodocşi pot să judece dacă 

25 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Dialogul Ortodox-Anglican în „Ortodoxia”, an 
XXXIII, nr. 3/1981, p. 479.

26 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Importanţa Bisericii Ortodoxe pentru Mişcarea 
Ecumenică în „Ortodoxia”, an XXVII, nr. 3/1975, pp. 501-508.
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am înţeles-o bine. Eu am convingerea că acestei Biserici i s-a încredinţat 
o lumină mare, o comoară de mare preţ şi puterile mântuirii, care sunt de 
o mare însemnătate pentru întreaga creştinătate şi pentru lume. Tocmai 
fi indcă sunt convins de aceasta am încercat s-o încurajez să aşeze această 
lumină pe un sfeşnic cât mai sus şi vizibilă pentru toţi”27. 

4. Mărturisirea de credinţă a papii Paul al VI-lea. 

Publicată în „Revista del Clero Italiano” nr. 8/1968 precum şi în alte 
periodice romano-catolice ale vremii a reprezentat şi ea un punct 
de interes pentru profesorul Chiţescu. Împreună cu pr. prof. dr. 
Dumitru Stăniloae şi pr. prof. dr. Petru Rezuş, acesta analizează 
mărturisirea sus amintită într-un studiu publicat în anul 1969. 
Scopul mărturisirii papii Paul al VI-lea este de a arăta încă o dată 
că este fi u credincios al învăţăturilor de credinţă lăsate de Sfi nţii 
Apostoli Petru şi Pavel dar şi acela de a întări credinţa fi ilor Bisericii 
romano-catolice. Conştient de neliniştea şi agitaţia din unele cercuri 
catolice moderne, papa Paul al VI-lea consideră necesar, din partea 
sa, să dea o nouă mărturisire de credinţă, atrăgând atenţia asupra 
faptului că teologii, în cercetările lor, au dat naştere unor tulburări 
în popor prin lezarea învăţăturii creştine. Considerându-se succesor 
al Sfântului Apostol Petru, papa Paul al VI-lea încearcă să introducă 
un Crez nou care, în opinia lui, e mai adaptat vremii. Acest Crez 
nou nu face decât să transmită învăţătura romano-catolică cu toate 
inovaţiile ei de la Schisma din 1054 până în prezent, în fruntea listei 
stând adaosul „Filioque”. Papa Paul al VI-lea îşi împarte Crezul său 
după Crezul niceo-constantinopolitan, în 12 articole cu specifi caţia 
că sau inversat articolele 9 şi 10. „Deşi păstrează şi foloseşte împărţirea 
formală a Simbolului Credinţei, cuprinsul doctrinar al articolelor este une-
ori denaturat. Aparent, Mărturisirea de credinţă expune, de multe ori cu 
aceleaşi cuvinte, conţinutul cunoscut al articolelor, dar acum nu mai este 
numai Filioque în acest Crez contemporan al papii Paul al VI-lea, cum era 
pe vremea lui Benedict al VIII-lea, ci toate celelalte inovaţii romano-cato-
lice. Mărturisirea de credinţă este o veritabilă sinteză a lor”28. În articolul 

27 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Importanţa Bisericii Ortodoxe pentru Mişcarea 
Ecumenică în „Ortodoxia”, an XXVII, nr. 3/1975, p. 508.

28 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, pr. prof. dr. Petru 
Rezuş, Mărturisirea de credinţă a papii Paul al VI-lea în „Ortodoxia”, an XXI, 
nr. 2/1969, p. 260.
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1 se prezintă învăţătura despre Sfânta Treime cu adaosul Filioque. 
În articolele 2-7 este cuprinsă hristologia iar articolul 8 se ocupă cu 
învăţătura despre Sfântul Duh. Articolul 9 din Simbolul de credinţă 
este despre Biserică iar articolul 10 despre Botez. Aceste articole 
sunt inversate de papa Paul al VI-lea pentru a-şi putea „legitima” 
primatul şi infailibilitatea. Papa Paul al VI-lea nu încearcă în nici un 
fel să explice doctrina catolică ci doar înşiră învăţăturile de credinţă, 
observându-se clar infl uenţa medievală în mărturisirea sa mai ales 
atunci când îşi exprimă punctul de vedere cu referire la progresul 
civilizaţiei. Nu se observă în această mărturisire de credinţă nici un 
efort de a micşora diferenţele doctrinare prin explicarea lor care se 
impunea.

Din Mărturisirea de credinţă a papei Paul al VI-lea rezultă clar 
că acesta nu este un adept al ecumenismului, fi ind însufl eţită de 
tendinţe negative. Deşi se dorea ca acest Crez să fi e spre întărirea 
credinţei romano-catolice, el nu este decât o Mărturisire de credinţă 
cu tentă medievală ce expune doctrina catolică dar nu o explică. 
Acest Crez „reprezintă mai mult o rămânere doctrinară pe loc decât, chiar 
o dare înapoi a conducerii romano-catolicismului, nicidecum un pas înainte 
care rupe orice perspective, în această situaţie, de contacte ecumeniste sau 
de începere a unui dialog”29. Deşi marea majoritate a teologilor catolici 
tind spre o înnoire papa Paul al VI-lea prin mărturisirea sa frânează 
această mişcare spre ecumenism, mişcare pe care toate Bisericile o 
au în plan. 

5. Relaţia dintre Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie privită în 
mod simbolic

În cadrul dialogului dintre Biserica Ortodoxă şi celelalte Biserici, 
mai devreme sau mai târziu, se ajunge, fără îndoială, la tratarea 
subiectului Scriptură şi Tradiţie. Conştient de im portanţa acestui 
subiect şi de rolul pe care îl are în cadrul ecumenismului, profeso-
rul Chiţescu întocmeşte un studiu despre această temă. Vorbind de-
spre prezenţa şi absenţa Tradiţiei în Biserici teologul român afi rmă 
că „protestanţii şi cultele protestante nu primesc tradiţia, anglicanii şi 
vechii catolici o primesc parţial, iar ortodocşii, romano-catolicii şi Biseri-

29 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, pr. prof. dr. Petru 
Rezuş, Mărturisirea de credinţă a papii Paul al VI-lea în „Ortodoxia”, an. 
XXI, nr. 2/1969, p. 265.
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cile răsăritene o pri mesc, în chipuri deosebite unele de altele”30. Sfânta 
Scriptură şi Sfânta Tradiţie sunt extrem de importante în viaţa Bi-
sericii, trăirea şi gândirea Sfi nţilor Părinţi fi ind biblică. În Biserica 
primară, după ce Mântuitorul s-a înălţat la ceruri, mai bine de zece 
ani Tradiţia a fost unicul izvor al credinţei. Abia mai pe urmă a în-
ceput fi xarea în scris a canonului Scripturii Noului Testament. În 
apărarea Tradiţiei, profesorul Nicolae Chiţescu aduce foarte multe 
argumente din Sfânta Scriptură arătând că Sfi nţii Apostoli au 
înlăturat obiceiurile necreştine şi au organizat cultul dând Bisericii 
posibilitatea de a se organiza. Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie este 
văzută de profesorul Chiţescu şi în lumina Sfi nţilor Părinţi. Tradiţia 
sau „depozitul” dumnezeiesc este explicarea învăţăturii descoperite, 
explicare pe care o găsim în operele patristice. În opinia teologului 
nostru între aceste două izvoare nu există o „competiţie” ci Sfânta 
Tradiţie este tâlcuitoarea Sfi ntei Scripturi. 

În dialogul ecumenic protestanţii recunosc Tradiţiei o valoare 
normativă iar unii teologi recunosc că Tradiţia interpretează Scrip-
tura. Biserica Ortodoxă nu a avut nevoie de o Tradiţie nouă ci ea 
trăieşte pe cea „apostolică patristică” având ca specifi c Sfânta Liturghie 
şi întreg cultul. Protestanţii cu toate ramurile lor şi-au creat o Tradiţie 
proprie, afară de cea apostolică şi patristică. Romano-catolicii au 
tendinţa de a da întâietate Tradiţiei târzii înaintea cele apostolice. 
Vorbind despre adaosul Filioque de la sinodul din Toledo din 589, şi 
despre scandalurile provocate de acesta, profesorul Nicolae Chiţescu 
afi rmă că „Biserica nu s-a separat timp de aproape un mileniu, pentru de-
osebirile evidente de tradiţii, a căror însemnătate atinge nu numai domeniul 
cultului şi organizaţiei, ci chiar pe acela al doctrinei despre Sfânta Treime... 
este evident că cele două părţi ale Bisericii creştine au trăit nedespărţit un 
mileniu întreg, deşi s-au dezvoltat în mod deosebit, sub infl uenţe de ordin 
naţional, cultural şi în împrejurări istorice deosebite”31.

Este evidentă deschiderea profesorului Nicolae Chiţescu spre 
ecumenism şi dorinţa acestuia ca toate Bisericile să vină la cunoştinţa 
adevărului. Deşi în scrierile sale este un aprig apologet al doctrinei 
ortodoxe, arătându-i superioritatea la fi ecare temă tratată simbolic, 
atunci când vorbeşte despre ecumenism, teologul nostru dă dovadă 
de iconomie, fi ind un adept al ecumenismului dar în acelaşi timp 
rămâne un trăitor ortodox împletind ştiinţa teologiei cu evlavia. 

30 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Scriptură, Tradiţie şi Tradiţii în „Ortodoxia”, an. 
XV, nr. 3-4/1963, p. 364.

31 Prof. dr. Nicolae Chiţescu, Scriptură, Tradiţie şi Tradiţii în „Ortodoxia”, an. 
XV, nr. 3-4/1963, p. 416.



220 Pr. drd. Cristian RĂDULESCU

„Profesorul Nicolae Chiţescu a participat activ la Conferinţele teo-
logice interconfesionale cu referate, coreferate şi intervenţii, iar ca reprezen-
tant al Bisericii Ortodoxe Române a participat la Adunări Generale ale 
Consiliului Ecumenic al Bisericilor, Conferinţa Creştină pentru Pace şi 
Conferinţa Bisericilor Europene. A fost mulţi ani membru al comisiei 
Credinţă şi Constituţie a Consiliului Ecumenic al Bisericilor, şi membru 
din partea Bisericii Ortodoxe Române în Comisia interortodoxă de dialog 
cu Bisericile Vechi Orientale”.32

Concluzii

Opera dogmatică şi viaţa profesorului Nicolae Chiţescu re prezintă 
pentru oricine este dornic de studiu, un reper. Marele dascăl al Teol-
ogiei Dogmatice autohtone a studiat atât în ţară cât şi în străinătate, 
obţinând califi cative maxime la susţinerea examenelor fi nale. A fost 
profesor la Facultatea de Teologie din Bucureşti şi a condus lucrările 
de doctorat ale mai multor teologi români importanţi. Deşi nu sunt 
mulţi, teologii români care au scris despre opera teologului nostru, 
au doar cuvinte de apreciere.

A participat la dialogurile dintre Biserica Ortodoxă şi anglicani 
precum şi la cele avute cu reformaţii. A militat, în special, pentru 
apropierea dintre Biserica Ortodoxă şi Bisericile Vechi-Orientale 
considerând ca monofi zitismul lor este unul verbal, moderat, şi că 
aceste Biserici s-au despărţit de adevărata Biserică din cauza unor 
neînţelegeri de ordin politic şi nu religios. Consemnează vizita 
Arhimandritului Paul Vergheze, rectorul Seminarului din Kott ay-
am, India, în România şi aminteşte despre conferinţa susţinută de 
acesta. 

Descrie Mişcarea Ecumenică, amintind că rolul Consiliu lui 
Ecumenic al Bisericilor nu este acela de a negocia unirea dintre Bi-
serici ori de a adăuga vreo învăţătură nouă. Nu se urmăreşte nici 
crearea unei supra-Biserici. A fost membru în comisia Credinţă şi 
Constituţie a Consiliului Ecumenic al Bisericilor.

 Împreună cu preotul profesor doctor Dumitru Stăniloae şi cu 
preotul profesor doctor Petru Rezuş, publică un comentariu la ad-
resa Mărturisirii de credinţă a lui Papa Paul al VI-lea, arătând că 

32 Pr. prof. dr. Ştefan N. Sandu, Noţiunea dogmei în teologia profesorului uni-
versitar doctor Nicolae Chiţescu, în „Anuarul Facultăţii de Teologie Bucureşti”, 
2005, p. 19.
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această mărturisire nu face decât să reia toate inovaţiile apusene de 
la schisma din 1054 şi până în contemporaneitate.

Demonstrează rolul deosebit de important al Tradiţiei şi valo-
area ei în iconomia mântuirii, arătând cât de mult pierd acele Biser-
ici care nu au păstrat adevărata Tradiţie. Biserica Ortodoxă nu are 
nevoie de o Tradiţie nouă întrucât ea a păstrat Tradiţia apostolică-
patristică.

Deschiderea teologului nostru spre ecumenism este evi dentă, 
mai ales în partea a doua a vieţii sale. A căutat întotdeauna să meargă 
pe calea iconomiei dorind ca toţi să vină la cunoştinţa adevărului. 
Amintim faptul că, profesorul doctor Nicolae Chiţescu, subliniază 
în mai multe rânduri faptul că Biserica Ortodoxă nu poate renunţa 
absolut la nici una din dogmele sale întrucât învăţăturile de credinţă 
nu pot fi i negociate. A fost întotdeauna ferm în ceea ce priveşte dog-
mele, nefăcând nicio concesie în privinţa acestora. 
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Abstract:
The practical life, that the erudite Byzantine monk Maxim the Confessor 
calls it also „the practical philosophy” or „the moral philosophy”, estab-
lishes the first step of the spiritual life and identifies with the practice of 
the 10 commandments or the askesis. This practice is not only related to 
bodily mortification acts (food withdrawal, wake, privations, hard work, 
etc.), but also to the whole working that serves on the one hand to fight 
the sins and bad habits in order to purify the body and the mind (which 
represents the negative of praxis) and, on the other hand, to practice the 
virtues. The one who is on the first step of the spiritual life must have an 
accurate reference to the ideas and meanings of things, in order to use 
them according to their real rationalities. The mind controlled by bad hab-
its alienates itself from God and becomes the slave of these sins as long as 
it remains tangled in them. Passionate spiritual therapy against the use of 
things because of their misunderstanding of the rationale is to separate the 
meanings of things passions; therefore, in prayer, the mind must be clean 
simple meanings of things and thoughts even when passions have been 
removed, because there is always a risk of falling.
The way we mistakenly relate to things represents our addiction to their 
surface, without being able to perceive them as gifts from our Creator 
through which we could establish a real connection with Him. At the very 
core of this devious reference is the demonic influence that creates us, 
through sensations than enslave our mind, through irresistible feelings 
which distort our craving and alienate our mind from understanding the 
real meaning.
The sin is the false use of the rationalities of things, which means that the 
fight against bad habits has to be constant and well organized, according 
to the rhythm of the development of these habits. A sinful life is described 
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through a process of disintegration of the human being. There is no bad 
habit that can satisfy the human being but it inevitably conveys another 
bad habit and so on. I approached the prospect described by scholar 
monk regarding the birth and passion stages, noting how the soul decays 
demonic attacks by storming passions and nefarious action on ambivalent 
love which man owes to God and neighbor; and that means we empha-
sized the preventer by focusing on spiritual goods and preeminence value 
ascetic ascent of the soul of man. What we can say with certainty is that 
some passions are contrary to others, that some exclude others, but as a 
whole they form a whole, condition each other and all, without exception, 
are expressions of passion fundamental love irrational self or filautia. The 
moment Maxim the Holy differentiates the bad habits and the sins he has 
previously mentioned, he frequently refers to those three soul abilities. 
The triad already established by his predecessors is of real importance to 
the trichotomic understanding of the Maxim’s spiritual thinking of the bad 
habits. These triad refers to gluttony, avarice and empty praise.
In conclusion, Saint Maxim attests that the sins are examples of the mis-
use of spiritual qualities created by God to be used in accordance to their 
high meaning: serving God and humanity with love.

Keywords: 
practical philosophy, spiritual life, contemplation, meaning of things, sin, 
spiritual qualities, filautia, praxis.

1. Consideraţii generale

Personalitatea sfântului Maxim Mărturisitorul (580-662) es   te uriaşă, 
iar încercarea de a analiza opera acestei fi guri te   o logice proemi-
nente este adeseori susceptibilă de riscul fragmentării şi relativizării 
gândirii ilustrului teolog. În prologul monumentalei sale prime 
ediţii teologul elveţian Hans Urs von Balthasar spunea că „viziunea 
lumii pe care ne-a lăsat-o sfântul Maxim Mărturisitorul în scrierile sale 
este, mai mult decât într-o privinţă, culmea şi încheierea matură a gândi-
rii greceşti, atât a celei teologice, cât şi a celei fi lozofi ce”1. Gândirea lui 
este o sinteză grandioasă şi personală a marilor curente fi lozofi ce 
ale antichităţii şi a principalelor idei teologice patristice2; de aceea, 

1 Hans Urs von Balthasar, Die Kosmische Liturgie. Maximus des Bekenners: 
Hohe und Krisis des Grieschies Weltbildes, Herder, Freiburg-in-Breisgau, 
1941, p.1.

2 Filocalia sfi ntelor nevoinţe ale desăvârşirii, volumul II, traducere, introducere 
şi note de pr prof. dr. Dumitru Stăniloae, editura Humanitas, Bucureşti 
1999, p.15.
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întreaga sa teologie poate fi  considerată „un imn închinat unităţii tu-
turor lucrurilor, unitate realizată prin iubirea creatoare şi mântuitoare a 
lui Dumnezeu: unirea omului cu Dumnezeu şi a lui Dumnezeu cu omul, 
unirea întregii creaţii în om, atunci când acesta îşi îndeplineşte vocaţia de 
a fi  microcosmos şi mediator, cel în care toate lucrurile create sunt înălţate 
către Dumnezeu, de la Care au venit”3. Acest „autentic părinte al teologiei 
bizantine”4 este mai întâi de toate un teolog cu o viziune holistică 
duhovnicească asupra întregului edifi ciu creatural pe care nu-l 
poate gândi în afara Raţiunii supreme unifi catoare, în a Cărei „iubire 
nimic nu se pierde, ci totul dăinuie”. Cheia de boltă a întregii viziuni 
teologice maximiene este Persoana lui Hristos şi lucrarea Sa mân-
tuitoare5, Cel prin Care, în Care şi pentru Care au fost create toate: 
„taina întrupării Cuvântului cuprinde în sine înţelesul tuturor ghicituri-
lor şi tipurilor din Scriptură şi sensul ascuns al întregii creaţii sensibile şi 
inteligibile; dar cel care cunosşte Taina Crucii şi a Mormântului cunoaşte 
şi raţiunile fi inţiale ale tuturor lucrurilor, iar cel care pătrunde încă şi mai 
departe şi este iniţiat în Taina Învierii, înţelege scopul pentru care Dum-
nezeu a creat la început toate lucrurile”6. Acest sfânt martir arăta în altă 
parte un alt adevăr de o importanţă covârşitoare pentru viaţa etico-
ascetică şi mistic-liturgică a creştinului, şi anume că întrupa rea lui 
Hristos se realizează veşnic în noi prin virtuţi. Aceasta Îl arată pe 
Dumnezeu Om în om permanent, pentru ca omul să devină veşnic 
un dumnezeu, în iubirea lui Hristos, în care cei doi îndrăgostiţi s-au 
găsit pentru totdeauna în nunta tainică a înomenirii Logosului. Se 
vede de aici puterea acestui „fericit schimb ontologic” prin care Dum-
nezeu, înomenindu-se permanent, Îl îndumnezeieşte pe om prin 
fi lantropia sa, pentru ca „prin această întreagă schimbare Dumnezeu 
să devină om pentru îndumnezeirea omului, iar omul să devină dumnezeu 

3 Lars Thunberg, Omul şi cosmosul în viziunea Sfântului Maxim Mărturisitorul, 
traducere de pr. prof. Remus Rus, editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti 1999, p.5-6.

4 J. Meyendorff , Hristos în gândirea creştină răsăriteană, traducere de pr. 
prof. Nicolae Buga, Bucureşti, editura Institutului Biblic şi de Misiune 
al Bisericii Ortodoxe Române, 1997, p. 139.

5 I.-H. Dalmais, „La fonction unifi catrice du Verbe incarné dans les œuvres 
spirituelles de saint Maxime le Confesseur”, în Sciences ecclésiastiques 
14, 1962, p. 446, 450.

6 Filocalia sfi ntelor nevoinţe ale desăvârşirii, volumul II, Capete gnostice sau 
teologice, I, 66, p. 150. A se vedea şi Filocalia sfi ntelor nevoinţe ale desăvârşirii, 
volumul III, Răspunsuri către Talasie 60, traducere, introducere şi note de 
pr. prof. dr. D. Stăniloae, editura Harisma, Bucureşti 1994, p. 330-336.
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pentru înomenirea lui Dumnezeu...căci Cuvântul voieşte să lucreze întot-
deauna şi în toţi taina întrupării Sale”7, pentru ca teophilia şi philan-
trophia să devină sistola şi diasistola existenţei umane.

În general, antropologia maximiană a fost discutată şi dezbătută 
în cadrele hristologice aşa cum se impuneau ele în gândirea sa 
teologică; destul de sărace sunt refl exiile teologice asupra legăturii 
antropologiei maximiene cu viziunea ascetico-mistică a marelui 
gânditor răsăritean şi prea puţin s-a scris despre raportul dintre teo-
logia şi spiritualitatea sfântului Maxim din perspectiva viziunii sale 
strict antropologice. Viziunea maximiană despre om s-a născut din 
refl exiile personale şi originale ale eruditului monah asupra hris-
tologiei calcedoniene şi post calcedoniene care au infl uenţat decisiv 
spiritualitatea sa. Omul reprezintă pentru sfântul Maxim centrul 
creaţiei şi recapitularea ei în universul uman interior, prin calitatea 
acestuia de microcosmos, care la rându-i îşi împlineşte vocaţia de 
preot al creaţiei (şi pe care o oferă euharistic şi doxologic Creatoru-
lui) prin unirea cu Logosul înomenit, conformându-şi destinul hris-
tologic cu raţiunea sa divină. Această fericită unitate se realizează 
prin calitatea iubirii dumnezeieşti şi îndumnezeitoare, ca factor co-
agulant care-i uneşte pe cei deosebiţi ontologic, „pentru că lucrul cel 
mai desăvârşit al iubirii şi ţinta ultimă spre care tinde lucrarea ei este să le 
pregătească şi să le potrivească aceleaşi însuşiri şi numiri prin comunicare 
afectuoasă reciprocă, făcându-l pe om dumnezeu, iar pe Dumnezeu om... 
căci mai sus de ea nu e nimic la care să urce omul iubitor de Dumne-
zeu”.8 

De aceea, în studiul de faţă voi încerca să subliniez faptul că, 
pentru sfântul Maxim, scopul vieţii practice este curăţirea minţii 
de patimi, astfel încât ea să se poată îndrepta spre contemplare şi 
spre spre rugăciunea curată; pentru acest lucru, însă e nevoie de o 
raportare corectă la lucruri şi la ideile lor, pentru că „întrebuinţarea 
raţională sau iraţională pe care o facem cu lucrurile este cea care ne face 
virtuoşi sau perverşi”9. Această înţelegere corectă a lucrurilor cre-

7 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua 7, în volumul Părinţi şi Scriitori 
bisericeşti 80, traducere, introducere şi note de pr. prof. dr. Dumitru 
Stăniloae, editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1983, p. 87.

8 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Scrieri şi epistole hristologice şi duhovniceşti, 
în volumul Părinţi şi Scriitori bisericeşti 81, traducere, introducere şi 
note de pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, editura Institutului Biblic şi de 
Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1990, p. 34, 35.

9 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité I, 92, introduction et 
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ate se realizează prin împlinirea poruncilor, „care eliberează mintea 
de patimi”10 căci „scopul poruncilor este de a face simple înţelesurile lu-
crurilor”11, iar în cei ce le împlinesc „se consolidează forţa dreptăţii...
prefăcând frica sufl etului într-o afecţiune faţă de bine ce se întăreşte pe 
încetul prin voinţă...şi într-o deprindere care face să se nască deodată cu 
sine iubirea faţă de alţii...căci în aceasta constă împlinirea legii, toţi unindu-
se întreolaltă prin iubire.”12. De aceea, pentru eruditul monah bizantin 
orice abatere de la vieţuirea evanghelică „trasată” de Hristos prin 
porunci reprezintă un eşec existenţial, păcatul, răul, ca „necunoaştere 
a cauzei celei bune a lucrurilor”13. În continuare voi evidenţia preocu-
parea sfântului Maxim despre acţiunea devastatoare a păcatului şi a 
mecanismului naşterii patimii în viaţa duhovnicească a creştinului, 
patimă pe care o defi neşte ca fi ind: „o mişcare a sufl etului împotriva 
fi rii, spre o iubire iraţională sau spre o ură fără judecată pentru un obiect 
sensibil oarecare sau din cauza lui...”14. Abordând această problematică 
duhovnicească, monahul bizantin dedică un rol determinant în 
ierarhia patimilor philautiei sau iubirii iraţionale de sine, ea fi ind 
numită „maica patimilor”15 sau „maica relelor”16. Într-adevăr „începu-
tul tuturor patimilor este iubirea trupească de sine”17, reprezentând o 
sinteză a tuturor pa timilor pentru cine este posedat de ea18. Desigur, 
în spiritualitatea maximiană problematica distincţiei patimilor se 
face în perspectivă trihotomică: minte, sufl et şi trup, ca elemente 
interrelaţionate ale unui întreg, existând diferenţierea ascetică între 
„patimile trupului şi ale sufl etului”19. De aceea, în fi nalul studiului voi 

traduction par J. Pegon, S. J., dans Sources chretiennes 9, Editions du 
Cerf, Paris,1943, p. 90.

10 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité IV, 47, p. 162. Vezi şi 
Centuries sur la charité IV, 56, 70, 91 p. 164, 167, 172.

11 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité II, 4, p. 94.
12 Filocalia sfi ntelor nevoinţe ale desăvârşirii, volumul III, Răspunsuri către 

Talasie 64, p. 413.
13 Filocalia sfi ntelor nevoinţe ale desăvârşirii, volumul III, p. 34.
14 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité II, 16, p. 97-98. Vezi şi 

Centuries II, 17: „Cât despre răutate, ea constă în judecata falsă sprijinită 
pe reprezentările lucrurilor şi urmează abuzul de lucruri (întrebuinţarea 
greşită)”, p. 98.

15 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité II, 8, p. 95.
16 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité II, 59, p. 111.
17 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité III, 57, p. 141.
18 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité III, 8: „Cel ce are iubirea 

trupească de sine e vădit că are toate patimile”, p. 126.
19 Maxime le Confesseur, Centuries sur la charité I, 64, p. 62. 
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încerca să arăt că patimile, văzute în perspectivă tripartită, reprezintă 
o acţiune dezintegratoare asupra fi rii umane, iar virtuţile constituie 
pentru sfântul Maxim un antidot al patimilor şi restaurare a naturii 
umane, pentru sfântul martir neexistând neaparat o corespondenţă 
milimetrică între ierarhia patimilor şi a virtuţilor, ci mai mult o 
legătură dintre patimi şi virtuţi în perspectivă trihotomică.

2. Relaţia între prãxis şi theoría 

Noţiunea de prãxis apare de nenumărate ori în opera sfântului 
Maxim Mărturisitorul şi este frecvent legată de cea de contemplaţie, 
acest cuplu noţional servind adeseori, începând cu Origen şi mai 
ales cu Evagrie20, care a impus folosirea lui în spiritualitatea creştină 
orientală, să denumească primele două etape ale vieţii spirituale21.

20 Despre noţiunea de prãxis, originile sale şi sensul său la Evagrie a se 
vedea A. Guillaumont, „Introduction a la Evagre le Pontique, Traite 
pratique ou Le moine”, în Sources chretiennes 171, Paris 1971, p. 38-
63. De asemenea, Assaad Elias Katt an, Verleiblichung und Synergie. 
Grundzuge der Bibelhermeneutik bei Maximius Confessor, Boston, 2003, p. 
108: „...der Bekenner die Zusammengehörigheit von der vita practica und vita 
contemplativa akzentuiert und sich dadurch gezielt von Evagrius Ponticus 
absetz t, welcher die prãxis als eine blosse und zu uberwindende Voraussetz ung 
fur die theoría ansieht”.

21 O enumerare exhaustivă a celor doi termeni corespondenţi ai celor 
două trepte spirituale o oferă M. Viller, „Aux sources de la spiritualite 
de saint Maxime”, în Revue d’ascetique et de mystique 11, 1930, p. 156-184; 
J. Pegon, Introduction a Maxime le Confesseur, Centuries sur la charite, în 
Sources chretiennes 9, Paris 1945, p. 38-49, în special P. J. Loosen S.J., Logos 
und Pneuma im begnadeten Menschen bei Maximus Confessor, Munster 
1941, p.8-9; H.U. von Balthasar, Kosmische Liturgie, Einsiedeln, 1961, 
p. 330-338; I.-H. Dalmais, „Le vocabulaire des activites intellectuelles, 
volontaires et spirituelles dans l’anthropologie de saint Maxime le 
Confesseur”, în Mélanges off erts au P. M.-D. Chenu (Bibliothèque thomiste 
37), Paris 1967, p. 200-202; J.-Cl. Larchet, Introduction a la Saint Maxime le 
Confesseur, Questions a Thalassios, Paris 1992, p. 29-40. De exemplu, cuplul 
noţional: hēthike philosophía, physikè theoría, mystikè theología se întâlnesc 
de exemplu în Mystagogia 4, p. 9-10, în PG 91, 672 B, în Talasie 5, p. 52, 
în PG 90, 280 A: „...pământul este inima lui Adam...pe care-l mănâncă omul 
întru necazuri multe prin înţelepciunea lucrătoare...curăţind gândurile ce 
răsar din inimă ca nişte spini... în timp ce contemplaţia duhovnicească şi-
o seceră ca pe o iarbă naturală... şi astfel... mănâncă pâinea nestricăcioasă 
a teologiei, care e singura pâine a vieţii şi singura care susţine întru ne-
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Viaţa practică, pe care eruditul monah bizantin o mai numeşte 
şi „fi losofi a practică” sau „fi losofi e morală” constitu ie prima treaptă a 
vieţii spirituale şi se identifi că cu practica rea poruncilor sau ascezei, 
care nu constă doar în actele mortifi cării corporale (post, privegheri, 
privaţiuni, muncă), ci în toată lucrarea care serveşte, pe de o parte la 
combaterea păcatelor şi a patimilor pentru purifi carea trupului şi-a 
minţii (ceea ce reprezintă aspectul negativ al lui prãxis – n.n.22), iar 
pe de altă parte la practicarea virtuţilor. Dobândirea virtuţilor, fi ind 
fi nalitatea primei părţi a ascezei, putem înţelege, aşa cum consideră 
învăţatul monah ascet, că viaţa virtuoasă poate fi  considerată 
ca esenţă a lui prãxis23. Înţeles într-un sens deliberativ, aşa cum îl 
avem în Ambigua 10, viaţa virtuoasă arată o afi nitate remarcabilă cu 
noţiunea de gnóme, lucru care facilitează înţelegerea unei exegeze 
destul de particulară pe care Maxim o propune în Talasie 2524. În 

stricăciune făptura celor ce o mănâncă”. În PG 90, 1097 B, vorbind despre 
cele trei sâmbete, aminteşte de : praktikè philosophía, physikè philosophían 
theologikè philosophía. În Ambigua Io.10, 1129 A este folosit hēthike în loc 
de praktikè, precum şi în PG 90, 888D: hēthike philosophía; de asemenea, 
în PG 90, 353 D: praktikèn philosophían, physikèn philosophían, theologikè 
philosophían; Ambigua, PG 91, 1233 C, 1300 B, 1369 A, 1393 A; PG 90, 273 
A; PG 90, 288 C; PG 90, 329 A; PG 90, 336 D; PG 90, 385 B; PG 90, 445 D. 
O listă impresionantă şi exhaustivă despre existenţa celor trei trepte se 
găseşte la prof. S. L. Epifanovici, Sfântul Maxim Mărturisitorul şi teologia 
bizantină, editura Evanghelismos, Bucureşti, 2009, p. 150-152, notele 
662-665.

22 Adeseori, prãxis este identifi cat cu vita negativa, caracterizată prin 
purifi carea (kátharsis) de patimi şi păcate, după cum interpretează sfântul 
Maxim fuga fi ilor din seminţia lui Veniamin spre stânca de la Rimon (Jd 
20, 45) ca însemnând „dispoziţia practică stabilă care omoară fără difi cultate 
dezordinea patimilor”, cf. Quaestiones et dubia 41, în PG 90, 819 A.

23 I.-H. Dalmais, „Le vocabulaire des activités intellectuelles, volontaires 
et spirituelles dans l’anthropologie de saint Maxime le Confesseur”, în 
Mélanges off erts au P. M.-D. Chenu (Bibliothèque thomiste 37), Paris, 1967, 
p. 200. În PG 90, 864 C, sfântul Maxim explicând expresia „voi împărţi 
Sikima” înţelege prin aceasta să „ofere modurile bărbăteşti ale virtuţilor, 
prin practică, proporţional cu experienţa proprie; fi indcă Sikima se tâlcuieşte 
înălţimea umărului, mai precis este deprinderea care, pe de o parte, se înfrânează 
de la toate patimile, iar pe de altă parte, săvârşeşte toate virtuţile”. Pe de altă 
parte, prãxis „determină adevărata raţiune, ca fi ind deliberativă pentru tot 
ceea ce este viaţa practică”, cf. Ambiguorum Io. 10, în PG 91, 1109 B, 

24 P.G. Renczes, Agir de Dieu et liberte de l’homme. Recherches sur l’anthropologie 
theologique de saint Maxime le Confesseur, les Editions du Cerf, Paris, 2003, 
p. 306.
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intenţia de a degaja, printr-o lectură alegorică a versetelor din I Cor. 
11, 7-13, un sens moral pentru „om”, „femeie” şi „cap”, sfântul Max-
im interpretează „omul” ca intelect (noũs) angajat într-o dimensiune 
practică, contemplativă şi mistică a vieţii creştine, în timp ce „feme-
ia” ar fi  dispoziţia (hēxis) care însoţeşte mintea practică sau simţirea 
(aísthesis) minţii sau chiar gândirea (díanoia) teologică. Diferenţa 
care există între minte şi dispoziţie sau simţire sau gândire prin care 
petrece activitatea proprie a minţii ar explica atunci chemarea opusă 
care se adresează bărbatului şi femeii, în ceea ce priveşte comporta-
mentul al capului care semnifi că raportul cu Hristos25. 

Ceea ce este deosebit de interesant de urmărit e faptul că sfântul 
Maxim înţelege prãxis, deosebindu-se în această privinţă de preo-
pinentul său Evagrie26, nu doar ca o simplă etapă care urmează să 
fi e depăşită prin contemplaţia naturală pe care o pregăteşte şi care-i 
succede. Ea rămâne prezentă în toate celelalte trepte până în piscul 
vieţii spirituale unde achiziţiile sale duhovniceşti sunt absolut nec-
esare. Prãxis nu este doar o pregătire a contemplaţiei naturale la care 
nu se ajunge fără virtuţi27 şi fără nepătimire28, ci complementul in-

25 „Bărbatul este mintea activă care are drept cap raţiunea credinţei spre care 
priveşte ca spre Hristos...iar femeie a acestei minţi este deprinderea făptuirii, 
care e acoperită cu părul bogat al diferitelor chipuri de viaţă practică...
bărbatul este mintea care cultivă contemplaţia naturală în duh, având drept 
cap raţiunea creatoare a tuturor...pe care nu o acoperă nici unul din lucrurile 
văzute; femeia acestei minţi este simţirea care adună raţiunile divine din ea...
iar cap al lui Hristos este Mintea spre care duce Raţiunea, prin sine, mintea 
ce urcă prin contemplaţia cucernică a lucrurilor...bărbatul este mintea ajunsă 
înlăuntrul cunoaşterii tainice a lui Dumnezeu (a teologiei mistice) având drept 
cap neacoperit pe Hristos...femeia acestei minţi este cugetarea curăţită de toată 
imaginaţia sensibilă...iar cap al lui Hristos este Mintea spre Care Raţiunea 
ridică mintea ce se doreşte după identifi carea cu Dumnezeu prin har...”, cf. 
PG 90, 329 D-331 BC.

26 J. Pegon, Introduction a Maxime le Confesseur, Centuries sur la charite, p. 39.
27 În PG 90, 273 B, unde Petru este simbolul vieţii practice (práxeos) şi 

Ioan, al contemplaţiei (theorías) sau cele două Testamente: „Cel dintâi 
curăţă fi rea omenească de toată întinăciunea prin fi losofi a practică, celălalt 
ridică mintea prin contemplaţia tainică, cf. PG 90, 273 A. De asemenea, 
este elocvent textul din PG 90, 468 D, unde se vorbeşte despre Ezechia 
şi Isaia ca simboluri ale lui prãxis şi contemplaţie, adică „osteneala 
contemplării făpturilor şi sudorile împreunate cu lucrarea virtuţilor”.

28 În PG 90, 544, C-D, se vorbeşte despre „cele patru nepătimiri generale: 
prima nepătimire este înfrânarea desăvârşită de la păcatele cu fapta..., a 
doua este lepădarea totală a gândurilor care consimt cu păcatele..., a treia 
este nemişcarea totală a poftei spre patimi..., a patra este curăţirea totală chiar 
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dispensabil şi permanent al acesteia. Înfrânarea afectelor şi naşterea 
virtuţilor reprezintă două procedee paralele care presupun buna 
funcţionare a sufl etului; de aceea, lupta împotriva afectelor şi dez-
voltarea virtuţilor sunt posibile întrupării lui Hristos, Care a dăruit 
prin Botez credinţa în Sfânta Treime, ceea ce reprezintă punctul de 
plecare pentru ostenelile duhovniceşti, prãxis-ul fi ind astfel un pro-
ces sinergic în viziunea spirituală maximiană29. 

Sfântul Maxim nu foloseşte o idee unitară pentru a da socoteală 
pentru treptele urcuşului mistic, ci se mulţumeşte cu diada 
tradiţională, redată de el prin perechea de cuvinte prãxis-theoría, re-
spectiv areté-gnõsis30.

Dacă prãxis şi theoría sunt atât de des citate împreună de sfântul 
Maxim, formând în ochii lui un cuplu unit şi indisociabil, aceasta 
înseamnă că ele sunt în mod fundamental una prin natură31 şi con-
duc omul spre acelaşi scop divin, condiţionându-se, confi rmându-
se şi verifi cându-se una prin alta, căci „făptuirea este lucrare şi manife-
stare a contemplaţiei”32 sau cum se exprimă în Ambigua: „cel ce a înţeles 
prin contemplaţie lucrurile, cu dreaptă credinţă aşa cum sunt...are în 
sine concentrată toată virtutea...având cuprinsă în raţiune făptuirea fără 
luptă...căci partea raţională a sufl etului e pe de o parte contemplativă 
(theoretikòn), pe de alta, activă (praktikòn); contemplativă e prin minte, 
cunoscând cum sunt lucrurile, iar activă, prin chibzuinţă, care hotărăşte 
raţiunea dreaptă a celor ce sunt de făcut. Şi latura contemplativă o numesc 
minte, iar cea activă, raţiune; cea dintâi, înţelepciune, cea de-a doua, 
prudenţă”33. Viaţa practică a despătimirii şi a dobândirii virtuţilor 
care nu ar conduce la contemplarea naturală a lucrurilor, ar rămâne 

şi de la închipuirea simplă a patimilor...”
29 În PG 90, 1068 AB: „Cine te-a luminat pe tine în credinţa Sfi ntei celei de o 
fi inţă şi închinatei Treimi? Sau cine ţi-a făcut cunoscută iconomia întrupării 
Unuia din Treime?...nu harul lui Hristos care sălăşluieşte în tine şi care este 
arvuna Duhului Sfânt?..drept aceea, să ne curăţim de patimile ce ne împiedică 
şi orbesc mintea noastră”.

30 Katt an, Verleiblichung und Synergie, p. 107. 
31 În PG 90, 273 C: „...se vorbeşte în Scriptură şi de un om şi de doi, dacă unul 

este purtătorul ulciorului şi altul este stăpânul casei; de unul se vorbeşte poate 
din pricina unei singure fi ri, iar de doi din pricină că această fi re este împărţită 
între cei activi şi cei contemplativi ; pe aceştia amestecându-i Cuvântul 
prin Duhul, îi numeşte şi-i face unul”.

32 Mystagogia 5, în PG 91, 680 B: „hē práxis ésti énérgeia kái phanerosis tês 
theorías”.

33 PG 91, 1109 B-C sau: „Bărbat puternic este cel ce uneşte cunoştinţa cu 
făptuirea”, cf. PG 90, 992.
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nedesăvârşită, şi invers, orice tentativă de contemplare în duh a 
creaţiei care nu este fundamentată pe prãxis va fi  sortită eşecului34: 
„desăvârşit este cel ce luptă împotriva ispitelor cu voia, prin înfrânare, 
şi în cele fără de voie stăruieşte cu răbdare, iar întreg este cel ce-şi 
însoţeşte făptuirea cu cunoştinţa şi a cărui contemplaţie nu este 
lipsită de fapte35, spune sfântul Maxim, iar în alt loc defi neşte mai 
pregnant indisolubilitatea celor două trepte spirituale: „...taina mân-
tuirii noastre arată...că activitatea este o contemplare activă şi că, 
contemplarea este prãxis mistagogică...într-un cuvânt virtutea apa-
re ca o manifestare a cunoştinţei, iar cunoştinţa ca o putere susţinătoare 
a virtuţii; şi prin amândouă, adică prin virtute şi prin cunoştinţă, se 
manifestă o singură înţelepciune”36. De aceea, nu ar trebui să ne pară 
surprinzător că sfântul Maxim va considera o funcţie esenţială şi, 
am putea spune, imediată în raport cu îndumnezeirea; purifi carea 
de patimi, considerată ca având sfârşit în dobândirea de virtuţi, este 
pusă de sfântul Maxim în relaţie cu procesul îndumnezeirii într-un 
raport de analogie inversă cu chenoza îndumnezeitoare a Cuvântu-
lui: „înfi erea ne-o hărăzeşte dăruindu-ne, după har, naşterea cea mai pre-
sus de fi re, de sus, prin Duh; pe aceasta o păzeşte şi o păstrează împreună 
cu Dumnezeu libera voinţă a celor ce s-au născut, cultivând cu dragoste 
adevărată harul dăruit şi sporind prin împlinirea sârguincioasă a po-
runcilor frumuseţea dăruită prin har şi înaintând prin golirea de pati-
mi atâta îndumnezeire, cât S-a golit pe Sine Cuvântul lui Dumnezeu 
de slava maiestăţii Sale pentru mântuirea noastră, făcându-Se cu adevărat 
om37.

34 În PG 90, 440 A se vorbeşte simbolismul numelor Ozia şi Zaharia: 
„...deci mintea, până are în ea vie pomenirea lui Dumnezeu, caută prin 
contemplaţie pe Domnul; dar nu oricum, ci în frica Domnului, adică 
prin împlinirea poruncilor.

35 PG 90, 593 D. În Ambiguorum ad Ioannem, de exemplu, vorbeşte despre 
raţiunea care se împlineşte prin făptuire şi contemplaţie, căci : „raţiunea 
este unită numaidecât cu făptuirea şi judecata cu privire la făptuire se 
cuprinde în contemplaţie, căci...prin amândouă se creează şi se păzeşte toată 
virtutea iubitoare de înţelepciune şi ele o arată pe aceasta prin trup...deci cel 
ce a înţeles prin contemplaţie lucrurile, cu dreaptă credinţă aşa cum sunt...are 
în sine concentrată toată virtutea...având cuprinsă în raţiune făptuirea fără 
luptă, prin minte fi ind şi susţinându-se toată virtutea şi cunoştinţa”, în PG 
91, 1108 A-B – 1110 A.

36 În PG 90, 681 A, precum şi în PG 90, 512 B: „...slava frumuseţii dumnezeieşti...
constă din unirea activităţii şi contemplaţiei.

37 PG 90, 877 A. Un alt text superb ilustrează cum durerile şi suferinţele 
morale atribuite lui prãxis au rol covârşitor în procesul îndumnezeirii: 
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În majoritatea textelor sale, eruditul monah examinează prãxis 
în totalitatea conotaţiilor sale în raport cu theoría ca drum desăvârşit 
spre îndumnezeire, ambele fi ind trepte ale slavei în care Dumne-
zeu îl ridică pe om până deifi carea sa: „totdeauna, Hristos, Cuvân-
tul lui Dumnezeu trece pe aceia care-L urmează prin viaţa practică şi 
contemplaţie (dìa práxeos kái theoría)... schimbându-i din slavă în slavă 
până ce fi ecare primeşte dumnezeirea (conform stării sale – n.n.)38. În Am-
bigua, prãxis şi theoria sunt prezentate ca aducând omul la îndum-
nezeire, ridicându-l mai presus de materie şi formă şi separându-l 
de toate celelalte creaturi şi asimilându-l, într-o oarecare măsură 
lui Dumnezeu39. Sfântul mărturisitor a evocat în mai multe reprize 
rolul îndumnezeitor al lui prãxis şi al theoríei, considerând că ele 
permit o adevărată asimilare în Dumnezeu-Cuvântul, aşa cum fru-
mos se exprimă atunci când explică de ce Duhul S-a pogorât tocmai 
după zece zile de la Înălţarea Domnului: „Cuvântul lui Dumnezeu, 
ascuns în cele zece porunci ale Sale, Se face corp în noi, coborându-Se 
cu noi prin activitatea noastră morală; pe urmă, iarăşi ne urcă prin 
cunoştinţă... devenind dumnezeu după har40. De asemenea, „în cel 

„Aceasta (omorârea voinţei pentru păcat şi învierea voinţei prin/în 
virtute – n.n.) căutând-o sfi nţii prin Duhul Sfânt, au dobândit fi losofi a 
lucrătoare...şi, devenind curaţi, şi-au mişcat ochiul mintal al sufl etului 
spre ţinta fi nală a făpturilor prin acelaşi Duh, căutând, după învierea 
voinţei, şi nestricăciunea fi rii pe care nu o aveau şi raţiunile nemuririi celei 
dumnezeieşti...dorind slava ei în Hristos, ca precum au pătimit împreună cu 
El în veacul acesta, aşa să fi e şi slăviţi împreună cu El în veacul viitor...căci 
Hristos, fi ind prin fi re Dumnezeu şi Om, ca Dumnezeu Îl moştenim noi 
după har într-un chip mai presus de fi re, prin participarea cea negrăită; 
iar ca om...Se moşteneşte şi El Însuşi pe Sine împreună cu noi, datorită 
coborârii Lui neînţelese. Pe Acesta sfi nţii dorindu-L în chip tainic în duh, 
au învăţat că slavei celei întru Hristos ce se va arăta în viitor pe urma 
virtuţii, trebuie să-i premeargă în timpul de faţă pătimirile în El pentru 
virtute”, în PG 90, 612 C-D-613 A.

38 Ambiguorum ad Ioannem. 48, în PG 91, 1364 A.
39 „...(omul) el devine dumnezeu prin har, fi ind după trup mai presus de ma-

terie prin prãxis (dìa práxeos) şi după minte mai presus de formă prin 
contemplaţie (dìa theoría)...stabilizându-se în starea virtuţii şi a cunoştinţei 
imateriale, şi devenind întreg fără formă, prin Dumnezeu-Cuvântul, Care este 
imaterial şi fără formă în mod propriu prin natură...”, cf. Ambiguorum Io. 30, 
în PG 91, 1273 BC.

40 Questiones et dubia 61, în PG 90, 833 C. Tot în această scriere, sfântul 
Maxim atrage atenţia asupra lui prãxis şi theoría false, tâlcuind cuvântul 
Domnului despre ochiul şi mâna care te smintesc: „De ai o cunoştinţă 
contemplativă ca pe un ochi, dar te face să te mândreşti, scoate-o de la tine, 
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ce se afl ă pe treapta făptuirii, Cuvântul, îngroşându-Se prin chipurile 
(modalităţile) virtuţii, Se face trup; în cel contemplativ însă, subţiindu-
Se prin cugetările duhovniceşti, Se face precum era la început, Dumne-
zeu-Cuvântul41. Dar această asimilare cu Logosul divin înomenit este 
examinată mai ales de sfântul Maxim în „formele noneuharistice ale co-
muniunii”42. El asimilează trupul Cuvântului adevăratei virtuţi, ceea 
ce semnifi că, invers, că cel care practică virtutea comunică cu tru-
pul Cuvântului întrupat43; mai mult, sfântul Maxim pare în acelaşi 
timp să limiteze treapta făptuirii la o funcţie pregătitoare pentru în-
dumnezeire, afi rmând că aceasta se desăvârşeşte pe baza aceleia, o 
ierarhie fi ind stabilită între comuniunea cu trupul Cuvântului care 
reprezintă şi „reîntoarcerea desăvârşită a fi rii la ea însăşi şi resta-
bilirea ei prin virtute şi cunoştinţă, sângele, îndumnezeirea care o va 
ţine prin har în fericirea veşnică, iar oasele, însăşi puterea necunoscută 
care va susţine fi rea în fericirea veşnică prin îndumnezeire44. În acelaşi 
timp, eruditul monah scria preacuviosului presbiter şi egumen Pyr-
rhus în Epistola 19: „...căci prin deprinderile tale statornice pornite din 
inimă, hrăneşti ca prin nişte sâni, conform făptuirii şi contemplaţiei, 
cuvântul, crescut din dăruirea cugetărilor şi purtărilor dreptcredincioase, 
care hrăneşte îndumnezeirea minţii”45. Şi în Ambigua, sfântul Maxim 
lua în considerare participarea şi comuniunea cu diferite membre 
ale lui Hristos, „mâncând carnea Mielului şi Cuvântului...după puterea 
şi treapta lui şi după harul Duhului dat lui de Cuvântul dumnezeiesc, 
conform cu înţelesul fi ecărui mădular46, exprimând în mod indirect 

iar de ai o făptuire cuviincioasă, dar ţi se face pricină de îngâmfare, scoate-o 
şi pe ea”, cf. Questiones et dubia 35 în PG 90, 813 C-816 A. 

41 Capita theologiae et oeconomiae II, 37, în PG 90, 1141 D.
42 J-C. Larchet, La divinisation de l’homme selon saint Maxime le Confesseur, 

les Editions du Cerf, 1996, p. 455.
43 PG 90, 377 D: „Trupul Cuvântului este virtutea adevărată, sângele cunoştinţa 

fără greşeală iar oasele, teologia cea negrăită; căci precum sângele se preface în 
forma trupului, tot aşa cunoştinţa se preface prin făptuire în virtute; şi precum 
oasele susţin trupul şi sângele, la fel raţiunile mai presus de orice înţelegere 
despre dumnezeire, afl ându-se în sânul făpturilor, creează şi susţin în chip 
neştiut fi inţele lucrurilor şi dau naştere oricărei cunoştinţe şi virtuţi”.

44 PG 90, 380 AB.
45 PG 91, 592 B.
46 Ambiguorum ad Ioannem 124, în PG 90, 1364 B-1365 C: „...de cap se va 

împărtăşi cel care are credinţa, posedând logoi-i în mod absolut liber prin 
principii nedemonstrabile cu referire la teologia, prin care tot corpul confi rmat 
prin virtuţi şi cunoştinţă creşte în mod spiritual; de urechi se va împărtăşi cel 
care cu ştiinţă primeşte în mod duhovnicesc cuvintele divine şi docil, a devenit 
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îndumnezeirea credinciosului, ceea ce ne face să concluzionăm că 
diferitele membre ale lui Hristos sunt prezente prin El ca fi ind core-
spondente cu diferite moduri ale lui prãxis, theoría şi theología.

3. Raportarea corectă la lucruri şi la ideile lor

În concepţia sa teologică, sfântul Maxim consideră că tot ceea ce 
există este creat pentru Dumnezeu, originea, sensul şi scopul lor, 
iar cel care le preţuieşte mai mult decât pe Creator „nu are mintea 
pironită în dragostea de Dumnezeu”47. Cel care se afl ă pe prima treaptă 
a vieţii duhovniceşti, trebuie să aibă o raportare corectă la ideile şi 
sensurile lucrurilor pentru a putea să le utilizeze conform raţiunilor 
după care au fost create48. El atrage atenţia asupra faptului că lucru-
rile faţă de care am simţit vreodată vreo patimă, ne fac să le purtăm 
după aceea închipuirile pătimaşe, „căci lupta cu amintirile este mai 
anevoioasă ca lupta cu lucrurile înseşi”49. Amintirea este responsabilă 

datorită lor ascultător de Dumnezeu până la moarte prin fapte; de ochi, cel 
care intuieşte duhovniceşte zidirea...de piept, cel care şi-a umplut inima de 
înţelesuri duhovniceşti...de mâini, cel care nu a săvârşit nimic împotriva 
poruncilor, prin ignoranţă sau prin neglijenţă, ci acţionează pregătit penru 
a împlini lucrarea, după prãxis, legilor divine ale sufl etului; de pântece, cel 
care are fecunditatea sufl etului...abundând în înţelesurile duhovniceşti şi a 
dobândit cea mai aprinsă dragoste şi dorinţă nepătimaşă de a se împreuna cu 
Dumnezeu;...de măruntaie,cel care cercetează printr-o cunoştinţă mai ascunsă 
a minţii adâncurile lui Dumnezeu; de părţile cele mai de jos ale Cuvântului 
se împărtăşeşte cu înţelepciune cel ce stă în chip raţional împotriva materiei şi 
îşi păzeşte cu totul neîntinat trupul şi sufl etul, întipărind în el fără stricăciune, 
virtuţile, Cuvântul devenit trup...de coapse, se va împărtăşi cel care are 
Cuvântul săslăşluit în partea pasională a sufl etului; de genunchi, cel care se 
apleacă cu compătimire spre cei slabi în credinţă, imitând coborârea Cuvântului la 
noi; de fl uiere şi picioare, cel care îşi ţine paşii sufl etului neclătinaţi în credinţă, 
virtute şi cunoştinţă, şi înaintând spre scop se grăbeşte spre cununa chemării de 
sus şi sare împreună cu Cuvântul peste munţii şi dealurile răutăţii”.

47 PG 90, 961 C. Sfântul Maxim notează în altă parte: „Cel ce şi-a desfăcut 
mintea de preocuparea de Dumnezeu şi o are legată de ceva dintre cele care 
cad sub simţuri, acela cinsteşte trupul mai mult decât sufl etul şi cele făcute de 
Dumnezeu mai mult decât pe Dumnezeu, Care le-a făcut”,în PG 90, 961 D.

48 PG 90, 981 B.
49 PG 90, 973 B. Vezi şi PG 90, 979 A, despre „gândul cel patimaş” (tòn 

empathè logismon) şi „primirea simplă a gândului de poftă”, precum şi PG 
90, 981 A, despre „războiul demonilor prin gânduri” (día tòn logismon tòn 
dáimonon pólemos).
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cu aducerea gîndului simplu în minte care stârneşte patima, iar pro-
cesul terapeutic de igienizare a minţii este descrescător pentru ca 
„mai întâi să depărtăm rezultatul păcatului iar apoi paşind spre început 
să sfârşim cu pricina păcatului”50. Numai mintea curată păstrează 
înţelesurile lucrurilor neîntinate, acesta fi ind semnul celei mai 
depline nepătimiri51.

Mintea stăpânită de patimi se îndepărtează de Dumnezeu şi 
devine roaba lucrurilor atâta timp cât zăboveşte în ele52. De aceea, 
iscusitul ascet recomandă ca mintea să desluşească înţelesul sim-
plu al lucrului pentru a se feri de privirea lui pătimaşă, deoarece 
„păcătoşenia este o judecată greşită cu privire la înţelesurile lucrurilor 
căreia îi urmează reaua întrebuinţare a lucrurilor53. Modul în care ne 
raportăm greşit la lucruri reprezintă obişnuinţa noastră abuzivă de 
a alipi exagerat de suprafaţa lor, nemaivăzând în ele daruri ale Cre-
atorului prin care ne cheamă la comuniunea cu El. Dar la originea 
acestei raportări greşite stă infl uenţa demonică care ne creează, prin 
simţurile care robesc mintea, senzaţii irezistibile, denaturând pofta 
şi deturnând mintea de la scopul de a le înţelege sensul: „Diavolii ne 
războiesc fi e prin lucruri, fi e prin înţelesurile pătimaşe ale lucrurilor”54. 
De aceea, pe cât este mai uşor de a păcătui cu mintea decât cu lu-
crul, cu atât este mai greu de a păstra gândurile curate, pentru o ra-
portare justă la lucruri, căci: „lucrurile sunt afară de minte, dar ideile lor 
stau înăuntru; în minte este, prin urmare, puterea de a se folosi bine sau 
rău de ele, căci folosirea greşită a ideilor este urmată de reaua întrebuinţare 
a lucrurilor”55. Încercând să stabilească mecanismul de pervertire 
a gândurilor pătimaşe repercutate asupra lucrurilor, sfântul Max-

50 PG 90, 979 B.
51 „Mintea curată petrece în înţelesurile simple ale lucrurilor”, în PG 90, 981 

B, D.
52 PG 90, 983.
53 În PG 90, 984 B. De asemenea: „Căci mintea tulburată de patimi primeşte 

cugetări pătimaşe, (tà empathe noèmata) fi e că veghează trupul, fi e că 
doarme”, în PG 90, 1005 C.

54 PG 90, 1007 A.
55 PG 90, 1008, A, B. Vezi şi PG 90, 1007 A şi 1009 C, precum şi PG 90, 1013 

B. De asemenea, elocvent este şi textul din PG 90, 1064 B : „Scriptura nu 
înlătură nimic din cele date nouă de Dumnezeu spre folosire, dar pedepseşte 
lipsa de măsură şi îndreaptă lipsa de judecată; de pildă, nu opreşte pe om să 
mănânce, să facă copii, să aibă avere şi să o chivernisească drept; dar îl opreşte 
de la lăcomia pântecelui, de la desfrânare şi de la celelalte; nu-l opreşte nici să 
cugete la acestea (căci pentru asta s-au făcut), dar îl opreşte să cugete pătimaş” 
(tò empathos nóein).
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im spune: „Prin acestea trei, primeşte mintea înţelesuri pătimaşe: prin 
simţire, prin schimbări în starea organică şi prin amintire. Prin simţire, 
când lucrurile de care suntem împătimiţi, venind în atingere cu ea, o mişcă 
spre gânduri pătimaşe; prin schimbări în starea organică, când mustul 
trupului, schimbându-şi amestecarea printr-o hrană neînfrânată sau prin 
lucrarea diavolilor, sau prin vreo boală, mişcă mintea iarăşi spre gânduri 
pătimaşe; iar prin amintire, când aceasta, aducând în legătură cugetările 
sale cu lucrurile faţă de care am simţit vreo patimă, de asemenea mişcă 
mintea spre gânduri pătimaşe.”56. 

Un aspect important al acestei problematici îl subliniază erudi-
tul monah atunci când spune că înclinarea spre rău constă atât din 
cauza patimilor din noi, cât şi lucrării demonice din afara noastră57, 
iar remediul este ca partea raţională din noi „să se supună raţiunii 
dumnezeieşti şi să stăpânească peste partea neraţională; să se păzească 
această rânduială în toate şi nu va mai fi  răul în făptură, nici vreo putere 
care să atragă spre rău”58. De aceea, „folosindu-ne cu dreaptă judecată 
de înţelesurile lucrurilor, dobândim cumpătare, iubire şi cunoştinţă; iar 
folosindu-ne fără judecată, cădem în necumpătare, ură şi neştiinţă”59, 
căci „nimic nu e rău din cele ce sunt, decât reaua întrebuinţare, care vine 
din negrija minţii de a cultiva cele fi reşti”60. Toate gândurile pătimaşe 
îmbolnăvesc facultăţile sufl etului aţâţând partea poftitoare a sufl -
etului, tulburând pe cea irascibilă şi întunecând pe cea raţională şi 
în sensul acesta, spune sfântul Maxim, „necurăţia sufl etului constă în 
a nu lucra după fi re, căci din aceasta se nasc în minte gândurile pătimaşe, 
iar când lucrează după fi re atunci puterile pătimitoare, adică iuţimea şi 
pofta, rămân fără patimă în întâlnirea cu lucrurile şi cu înţelesurile lor”61. 

56 PG 90, 1008 B. Vezi de asemenea şi PG 90, 1008 C-D şi PG 90, 1009 A, 
despre buna sau reaua întrebuinţare a lucrurilor şi a accidentelor lor. 
Despre schimbările organice ale trupului naşterea gândurilor pătimaşe 
vezi şi PG 90, 1016 A, B.

57 Vezi în acest sens PG 90, 1009 C, unde se subliniază ideea că „răul nu 
ar fi  în făpturi, dacă nu ar fi  altă putere care ne atrage spre el” şi 1012 A, 
în care vorbeşte despre „gândurile compuse care constau din patimă şi 
idee...mişcate spre păcatul cu mintea”. Vezi şi textul: „să despărţim patima 
de înţeles şi va rămâne gândul simplu”, în PG 90, 1029 B.

58 PG 90, 1012 B.
59 PG 90, 1017 B.
60 PG 90, 1017 C, D.
61 PG 90, 1027 C. În acelaşi sens, precizează monahul bizantin în PG 90, 

1027 D că „mare virtute este să nu te împătimeşti de lucruri, dar cu mult 
mai mare decât aceasta e să rămâi fără patimă faţă de înţelesurile lor”, iar ca 
remedii recomandă „iubirea şi înfrânarea care păstrează mintea nepătimaşă 
faţă de lucruri şi faţă de înţelesurile lor”, în PG 90, 1027 D.
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Terapia duhovnicească împotriva folosirii pătimaşe a lucrurilor din 
cauza înţelegerii greşite a raţiunilor lor constă în a despărţi patim-
ile de înţelesurile lucrurilor, „căci altfel nu se pot privi lucrurile fără 
patimă62. De aceea, „mintea celui iubitor de Dumnezeu nu luptă împotri-
va lucrurilor, nici împotriva înţelesurilor acestora, ci împotriva patimilor 
împletite cu înţelesurile”63.

Recurgând la o analiză psihologico-spirituală extrem de fi nă, 
eruditul monah spune că sunt trei lucruri diferite: creatura, înţelesul 
lucrului creat şi patima: „lucrul este de pildă barbat, femeie, aur şi aşa 
mai departe; înţelesul este amintirea simplă a ceva dintre cele mai de sus; 
iar patima este iubirea neraţională sau ura fără judecată a ceva dintre cele 
de mai înainte; deci lupta este împotriva patimii”64. În rugăciune, însă, 
mintea trebuie să fi e curată de înţelesurile simple ale lucrurilor şi 
de gânduri chiar dacă patimile au fost înlăturate, pentru că există 
oricând riscul căderii, mai ales în faza purifi cării, căci „gândurile nu 
sunt încă întoarse spre cele dumnezeieşti”65. În acelaşi registru al fi nei an-
alize psihologico-duhovnicească, Mărturisitorul spune că izbăvirea 
de gândurile păcătoase nu este acelaşi lucru cu eli berarea de patimi, 
deoarece igiena duhovnicească a minţii de gânduri nu este totală 
atunci când lucrurile materiale lipsesc, „căci adeseori se izbăveşte ci-
neva de gânduri când nu sunt de faţă acele lucruri faţă de care are anu-
mite patimi; dar patimile se ascund în sufl et, iar când se arată lucrurile, 
ies la iveală”66. Diferenţiind între gândul simplu şi gândul pătimaş, 
monahul Maxim arată în continuarea demersului său ascetic că, 

62 PG 90, 1029 A.
63 PG 90, 1029 A.
64 PG 90, 1029 A.
65 PG 90, 1037 B: „precum trupul are ca lume lucrurile, aşa şi mintea are ca lume 

ideile...căci cele ce le face trupul cu fapta în lumea lucrurilor, acelea le face şi 
mintea în lumea gândurilor,...căci înţelesul simplu al lucrurilor omeneşti nu 
sileşte mintea să dispreţuiască cele dumnezeieşti”.

66 PG 90, 1041. Vezi şi PG 90, 1059, precum şi PG 90, 1032 D: „multe patimi 
sunt ascunse în sufl etele noastre, dar ele ies la iveală de-abia atunci când se 
arată lucrurile” sau: „cineva poate să nu fi e tulburat de patimi când lipsesc 
lucrurile, bucurându-se de o parţială nepătimire; când însă se arată lucrurile, 
îndată patimile răpesc mintea”, în PG 90, 1060 C, unde Maxim recomandă 
precauţie maximă chiar şi atunci când mintea nu e tulburată pătimaş 
la apariţia lucrului: „nu socoti că ai ajuns la nepătimirea desăvârşită 
(téleian apátheian) câtă vreme lipseşte lucrul; când se arată însă şi te lasă 
nemişcat atât lucrul, cât şi amintirea lui de după aceea, să ştii că ai intrat în 
hotarele ei; totuşi nici atunci să nu dispreţuieşti grija, deoarece numai virtutea 
prelungită omoară patimile...”.
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luptând împotriva primului gând, se evită geneza patimii, pe când 
elimina rea gândului pătimaş din minte atrage după sine anularea 
consimţirii cu acesta67 şi astfel „cel ce s-a lepădat de lucruri, a făcut pe 
omul din afară monah, dar nu încă şi pe cel dinlăuntru. Iar cel ce s-a lepădat 
şi de înţelesurile pătimaşe ale acestora, l-a făcut şi pe omul dinlăuntru, care 
e mintea”68. Cert este faptul că mintea primeşte întipărirea fi ecărui 
gând care o locuieşte şi în funcţie de modul în care se raportează 
la el îşi schimbă forma, spiritualizând-o sau materializând-o69. De 
aceea, recomandarea Mărturisitorului este raportarea evlavioasă la 
lucrurile create, înţelegându-le ca daruri ale bunătăţii dumnezeieşti, 
căci: „cei ce se apropie de lucruri cu evlavie şi nu născoceşte niciun prilej 
de a se mândri, vor afl a înţelesurile prea luminoase ale lor, sădind în ei 
înţelegerea cea mai deplină a lor”70. Acest lucru este posibil prin grija 
permanentă la mişcările gândurilor atunci când se nasc din întâl-
nirea simţurilor noastre cu lucrurile, pentru ca inima să nu devină 
„laborator de gânduri rele”71, ceea ce necesită o neobosită trezvie şi 
atenţie duhovnicească şi, de aceea, „trebuie să fi m nu numai omorâto-
rii patimilor trupeşti, ci şi pierzătorii gândurilor pătimaşe din sufl et, după 
sfântul care zice: în dimineţi am omorât pe toţi păcătoşii pământului, ca să 
pierd din cetatea Domnului pe toţi cei ce săvârşesc fărădelegea (Ps 100, 8), 
adică patimile trupului şi gândurile nelegiuite ale sufl etului”72. De aceea, 
în viziunea eruditului monah, mintea, însoţită de înţelepciune, tre-
buie să înainteze spre dobândirea nepătimirii, căci, în mod contrar, 
„oprirea pe drumul virtuţii este începutul păcatului, deaorece mintea se 
ocupă atunci pătimaş cu vreunul dintre lucrurile materiale...şi face gândul 
curat şi tăiat împrejur al purtării evlavioase, netăiat împrejur şi întinat”73. 
Explicând înţelesul duhovnicesc al lui Fineas, Maxim arată că tre-

67 În PG 90, 1057 C, sfântul Maxim arată modul prin care ascetul poate 
respinge gândurile păcătoase: „...gândurile pătimaşe se resping fi e prin 
psalmodiere, fi e prin rugăciune, fi e prin înălţarea minţii spre cer sau prin altă 
oarecare desfacere de lucruri şi de loc”.

68 PG 90, 1060 A.
69 PG 90, 1045 D, unde încheie spunând: „ajungând în Dumnezeu, devine cu 

totul fără chip şi fără formă”.
70 PG 90, 1092 A-B.
71 PG 90, 299. Vezi în acest sens şi explicarea alegorică a „viţelului de aur 

turnat”, a „cerceilor” şi a „brăţărilor” cu privire la afecţiunea pătimaşă 
faţă de patimi, născută din raportarea incorectă la lucruri în PG 90, 304: 
„turnat” este deoarece deprinderea patimilor şi făptuirea lor se modelează după 
chipul nălucirii păcătoase rămase în cugetare”.

72 PG 90, 172.
73 PG 90, 305.



239Filosofi a practică sau prãxis în spiritualitatea Sf. Maxim Mărturisitorul

buie scoasă din minte „plăcerea străină împreună cu gândul pătimaş...
căci gândul dă plăcerii o formă, întrucât aceasta e fără chip şi formă după 
raţiunea ei”74.

4. Păcatul – întrebuinţare greşită a raţiunilor lucrurilor

În scrierile sale duhovniceşti, sfântul Maxim pune accent deose-
bit pe latura ascetică a vieţii duhovniceşti în care nevoitorul îşi 
concentrează atenţia asupra contracarării atacurilor demonice care, 
pervertind puterile sufl eteşti, nasc păcatul. În concepţie maximiană, 
„patima este o mişcare a sufl etului împotriva fi rii, fi e spre o iubire iraţională, 
fi e spre o ură fără judecată a unui lucru sau din pricina vreunui lucru din 
cele supuse simţurilor”75. Întrebuinţarea rea a acestor puteri sufl eteşti 
este exprimată prin înclinarea iraţională a către trup şi lume, în 
locul adevăratei surse a existenţei, prin tentinţa către plăcerile sen-
sibile, în locul celor duhovniceşti: „răul este abaterea lucrării puterilor 
sădite în fi re de la scopul lor...în urma unei judecăţi greşite76. Din această 
cauză, patima este întotdeauna provocată de vreun oarecare obiect 
sensibil, prin a cărui prezenţă sunt trezite în sufl et pute rile pasio-
nale, epithimia şi thimos: „Necurăţia sufl etului constă în a nu lucra după 
fi re; căci din acestea se nasc în minte gândurile pătimaşe; şi lucrează după 
fi re atunci când puterile ei pătimitoare, adică iuţimea şi pofta rămân fără 
patimi în întâlnirea cu lucrurile şi cu înţelesurile lor”77. 

Lupta cu patimile trebuie să se dezvolte în mod consecvent 
şi organizat, corespunzător ritmului de dezvoltare a patimilor, 
pentru că o viaţă păcătoasă se caracterizează printr-un proces de 
dezintegrare al fi inţei umane; nicio patimă nu îl satisface pe om şi 
ea duce inevitabil la naşterea altor patimi. Ca principiu, eruditul 
ascet Maxim vorbeşte despre trei stimuli care ne mişcă spre rău: 

74 PG 91, 1201 C.
75 PG 90, 988 D-989 A. Sfântul Maxim vorbeşte despre patima de ocară (affectus 

vituperium) care este „mişcarea sufletului împotriva firii”, cf. PG 90, 968 A.
76 În PG 90, 253 B. Explicând textul din Iuda 23 despre „cămaşa mânjită de 

trup”, sfântul Maxim arată că „din patimile ţesute întreolaltă trupul ne face 
o cămaşă necurată şi mânjită care arată prin ea sufl etul, după ce i-a dat o altă 
formă şi un alt chip decât cel dumnezeiesc”, în PG 90, 293 D.

77 PG 90, 1028 C. De asemenea, vorbind despre cele patru grade de 
necurăţie a minţii, sfântul Maxim spune: „necurăţia minţii constă în a 
avea o cunoştinţă mincinoasă, a ignora ceva din cele universale, a avea gânduri 
pătimaşe şi a consimţi cu păcatul”, în PG 90, 1028 B.
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„trei sunt cele care ne mişcă spre cele rele: patimile, demonii şi hotărârea 
cea rea; patimile, atunci când dorim vreun lucru împotriva raţiunii...sau 
când ne mâniem sau ne supărăm fără să se cuvină...; dracii, atunci când 
din neatenţia noastră, stârnesc cu multă furie patimile...iar hotărârea rea, 
când, cunoscând binele, alegem răul78.

În dezvoltarea sa însă, patima parcurge patru stadii. Respectând 
în acest fel planul, trebuie, înainte de toate, să ne gândim la condiţiile 
în care se desfăşoară această luptă, la atitudinea faţă de lucrurile 
materiale, care sunt motive exterioa re pentru trezirea patimilor. 
Cauza exterioară a patimii este obiectul sensibil, iar legătura cu el 
se face prin simţuri, când se leagă de acel obiect sensibil79, ori prin 
gândul la el când obiectul lipseşte80, ceea ce înseamnă că percepţia 
sensibilă şi gândul reprezintă punctul de plecare al patimii, prima 
etapă în dezvoltarea sa. Însă gândul simplu nu reprezintă păcatul, 
dar dacă este reţinut în sufl et, „se stârneşte patima”81, transformân-
du-se în gând pătimaş, deşi şi acest stadiu al dezvoltării patimii 
este încă scuzabil82. Patima devine păcat doar în stadiul al treilea şi 
al patrulea, când gândul pătimaş, înrădăcinându-se în sufl et, trece 
la consimţire, iar mai apoi şi la păcatul acţiunii83, moment în care 

78 PG 90, 995 A, B. De asemenea, sfântul Maxim vorbeşte şi despre pricini 
diferite de păcat: „acelaşi păcat săvârşit de mai mulţi nu are o singură 
pricină, ci mai multe; de pildă, altceva este a păcătui din deprindere şi altceva 
este a păcătui dintr-o nebăgare în seamă”, în PG 90, 1040 C.

79 „Unele patimi sunt ale iuţimii, altele ale părţii poftitoare a sufletului; dar 
şi unele şi altele se stârnesc prin simţuri...când sufletul se află în afară de 
dragoste şi de înfrânare”, în PG 90, 973 C.

80 „Lucrurile faţă de care am simţit vreodată vreo patimă ne fac să le purtăm 
după aceea închipuirile pătimaşe...căci lupta cu amintirile este mai anevoioasă 
decât lupta cu lucrurile însuşi”, în PG 90, 973 B.

81 PG 90, 980 A-B: „Omorâţi mădularele voastrecele de pe pământ: curvia, 
necurăţia, patima, pofta cea rea, lăcomia (Col 3, 5). Sământa numită cugetul 
trupului; curvie, păcatul cu fapta; necurăţie a numit învoirea; patimă, gândul 
cel pătimaş; pofta cea rea, primirea simplă a gândului de poftă; lăcomie a numit 
materia care naşte şi face să crească patima...mai întâi amintirea aduce gândul 
simplu în minte; acesta zăbovind, se stârneşte patima; aceasta, la rândul ei, 
nefi ind scoasă afară, încovoaie mintea la învoire; întâmplându-se aceasta, 
se ajunge, în sfârşit, la păcatul cu fapta...mai întâi să depărtăm rezultatul 
păcatului, apoi păşins pe rând, spre început, să sfârşim cu pricina păcatului; 
iar pricina este... lăcomia pântecelui, care este mama şi doica curviei.

82 Quaestiones et dubia 31, în PG 90, 812 B: „... căci atacul şi pofta sunt ne-
vinovate...”.

83 Quaestiones et dubia 31, în PG 90, 813 A, precum şi cele patru grade 
de intensitate ale răutăţii, cf. PG 90, 1028 C. Despre hēxis şi energeian 
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păcatul trece spre minte pe puntea simţirii84, căci „fără vreun lucru 
sensibil, care să atragă puterile sufl etului spre el, prin mijlocirea vreunui 
simţ, n-ar lua fi inţă patima...căci daca nu este femeie, nu este nici curvie; 
dacă nu sunt mâncăruri, nu este nici lăcomie; dacă nu este aur, nu există 
nici patima iubirii de arginţi; deci orice mişcare pătimaşă a puterilor noas-
tre naturale e stăpânită de un lucru sensibil sau de un drac, care aţâţă prin 
acel lucru sufl etul spre păcat”85, căci „orice patimă e o împletire dintr-
un lucru supus simţurilor şi dintr-o putere naturală, cum este mânia sau 
pofta sau raţiunea, abătute de la ceea ce e potrivit cu fi rea”86.

Angrenat în dialectica plăcere-durere87, omul dă naştere, prin 
facultăţile sale sufl eteşti, unei serii de patimi prin care dezbină 
natura umană, alipind-o pătimaş de lumea simţurilor; acest lucru 

patimilor a se consulta excelenta teză de doctorat a profesorului iezuit 
Philipp Gabriel RENCZES, Agir de Dieu et liberte de l’homme. Recherches 
sur l’anhtropologie theologique de saint Maxime le Confesseur, p. 286-289.

84 Despre naşterea patimii şi dialectica plăcere-durere a se vedea cele două 
defi niţii ale răului în PG 90, 253 B-D şi 256 A-D; în PG 90, 412 D avem 
o frumoasă explicare a pomului vieţii versus pomul cunoştinţei binelui 
şi răului, ca simboluri ale minţii şi simţirii: „mintea are puterea de a 
deosebi cele între cele spirituale şi cele supuse simţurilor, ea fi ind puterea de 
discernământ a sufl etului...iar simţirea are puterea de a deosebi între păcerea 
şi durerea trupului...şi convinge pe om să îmbrăţişeze plăcerea şi să fugă de 
durere”. În PG 90, 628 A-B, sfântul Maxim vorbeşte de asemenea despre 
durere, ca mijloc pedagogic şi terapeutic prin care Dumnezeu, ca un 
antidot, vindecă plăcerea simţuală şi o redirecţionează spre minte, 
pentru că e ştiut faptul că „în trăsătura pătimitoare stătea puterea păcatului 
şi a morţii, adică domnia silnică a păcatului prin plăcere şi stăpânia morţii 
prin durere, căci e vădit că în trăsătura pătimitoare a fi rii stă puterea 
plăcerii şi a durerii..., precum şi textul din PG 90, 629 D: „pentru că 
vrând să scăpăm de simţirea chinuitoare a durerii, ne luăm refugiul la plăcere, 
încercând să ne mângâiem fi rea torturată de chinurile durerii; dar grăbindu-
ne să tocim împunsăturile durerii prin plăcere, întărim şi mai mult zapisul 
aceleia împotriva noastră, neputând ajunge la o plăcere eliberată de durere 
şi de osteneli”; de asemenea a se vedea şi faimoasa explicare alegorică 
a expresiei „faţa diavolului” în PG 90, 472 D: „...faţa”diavolului este 
poleiala plăcerii prin care pune stăpânire peste orice sufl et care se grăbeşte să o 
primească şi preţuieşte mai mult lucrurile sensibile care vrăjesc simţurile, decât 
contemplarea celor inteligibile care îngraşă mintea”. În PG 90, 740 D, sfântul 
Maxim vorbeşte despre „mişcarea minţii care adaugă patimilor un chip şi 
plăsmuieşte o frumuseţe plăcută simţurilor, căci fără puterea născocitoare a 
minţii, patima nu e dusă spre plăsmuirea unei forme”. 

85 PG 90, 472 D şi scolia 8, 476 A.
86 PG 90, 301 C.
87 Vezi supra, n. 65.
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creează o atenţie falsă asupra caracterului multiplu al lumii din ju-
rul nostru prin diversele opinii şi imaginaţii care oferă o satisfacţie 
pătimaşă şi fărâmiţează natura unică în mii de fragmente; este 
remarcabil faptul cum sfântul Maxim leagă revolta interioară a 
patimilor individuale de dezbinarea exterioară care contaminează 
întreaga umanitate, vorbind despre „toţi care s-au făcut unul, având în 
ei raţiunea cea una a existenţei, arătată ca atotuna prin fi re”88. 

Prin urmare, infl uenţa nefastă a patimii se extinde şi asupra 
relaţiilor cu aproapele, relaţii pe care le deteriorează, păcatul stricând 
armonia între oameni, căci „cele ce desfac dragostea dintre prieteni sunt 
acestea: a pizmui şi a fi  pizmuit, a păgubi şi a fi  păgubit, a nu cinsti şi a 
nu fi  cinstit şi gândurile bănuitoare...deci ia aminte, de nu cumva răutatea 
care te desparte de fratele tău nu se afl ă în fratele, ci în tine89. Dezbinân-
du-i pe oameni unii de alţii, patimile îi despart de fapt pe oameni 
de funcţia unifi catoare a dragostei desăvârşite, care „nu sfâşie fi rea 
cea unică a oamenilor...ci iubeşte pe toţi oamenii la fel”90. Şi, în acest caz, 
omul refuză iubirea lui Dumnezeu atunci când greşeşte împotriva 
aproapelui, sfântul Maxim legând refuzul iubirii divine de patim-
ile părţii poftitoare care denotă o legătură cu lumea simţurilor şi o 
tăgăduire a chemării omului de a-şi găsi adevărata plăcere şi fi nali-
tate în Dumnezeu; iar prin patimile părţii irascibile, omul manifestă 
neascultarea faţă de chemarea de a-l iubi pe semenul său ca pe sine 
însuşi; „dragostea de Dumnezeu se împotriveşte poftei, căci înduplecă 
mintea să se înfrâneze de la plăceri; iar cea către aproapele se împotriveşte 
mâniei, căci o face să dispreţuiască slava şi avuţia”91.

Pe de altă parte, în aceeaşi abordare terapeutică împotriva 
patimilor, sfântul Maxim consideră că fericirea materială trebuie 

88 PG 90, 399 B.
89 PG 90, 1052 C-D, unde sfântul Maxim spune că în urma căderii „fi rea 

cea unică (a oamenilor – n.n.) s-a tăiat în nenumărate părticele şi noi cei ce 
suntem de aceeaşi fi re, ne mâncăm unii pe alţii ca reptilele şi fi arele”.

90 PG 90, 976 B. De asemenea, „încă nu are dragoste desăvârşită...cel ce pe 
unul îl iubeşte, iar pe altul urându-l, pentru pricina asta sau aceea; sau pe 
acelaşi o dată iubindu-l, altă dată urându-l, pentru aceleaşi pricini”, în PG 90, 
976 A sau, în prelungirea aceleiaşi idei, în PG 90, 985 D – 988 A: „dacă pe 
unii îi urăşti, pe alţii nici nu-i iubeşti, nici nu-i urăşti; pe alţii iarăşi îi iubeşti, 
dar potrivit; şi pe alţii îi iubeşti foarte tare; din această neegalitate cunoaşte 
că esti departe de dragostea desăvârşită, care cere să iubeşti pe tot omul la fel” 
sau „cel ce nu iubeşte pe cineva, prin aceasta încă nu-l şi urăşte; iar cel ce nu-l 
urăşte, încă nu-l şi iubeşte, ci poate să stea la mijloc: adică nici să-l iubească, 
nici să-l urască...” în PG 90, 1001 A.

91 PG 90, 1066 C.



243Filosofi a practică sau prãxis în spiritualitatea Sf. Maxim Mărturisitorul

să ne fi e indiferentă, pentru a dobândi bunăstarea adevărată, pe 
care, monahul ascet, o abordează negativ din punct de vedere al 
scopurilor ascetice: „Cel ce iubeşte pe Dumnezeu cu siguranţă iubeşte 
şi pe aproapele; iar unul ca acesta nu poate păstra banii, ci-i foloseşte cu 
dumnezeiască cuviinţă, dând fi ecăruia din cei ce au trebuinţă”92. 

Dacă mirenilor nu le este recomandat să stăruie pentru fericirea 
materială,93 atunci, desigur, cu atât mai mult, reprezentanţilor for-
mei desăvârşite de viaţă, adică monahilor. Însă bunurile materiale 
sunt doar motive pentru patimi, pe când rădăcina răului se ascunde 
în străfundurile sufl etului omenesc, în patimile înseşi. 

Dezvoltarea tuturor patimilor este condiţionată de in fl uenţa 
tainică a puterii demonice: „Dracii iau prilejurile de a stârni în noi 
gândurile pătimaşe din patimile afl ate în sufl et...războindu-ne mintea prin 
aceste gânduri, o silesc la consimţirea cu păcatul...şi după ce au pustiit 
sufl etul prin gânduri pătimaşe, au aşezat idolul păcatului...”94, şi mai 
mult decât atât ei, nu menajează pe nimeni, indiferent de treapta 
duhovnicească pe care se afl ă: „dracii războiesc pe cei ce se ridică pe 
treapta cea mai înaltă a rugăciunii, ca să nu primească înţelesurile simple 
ale lucrurilor; pe cei ce se îndeletnicesc cu cunoaşterea, ca să zăbovească în 
ei gândurile pătimaşe; iar pe cei ce se nevoiesc cu făptuirea, ca să-i îndupl-
ece să păcătuiască cu lucrul; în tot felul îi războiesc pe toţi, ca să îi despartă 
pe oameni de Dumnezeu”95. Prin toate acestea, experimentatul monah 
demonstrează faptul că patima nu ţine de raţiunea fi rii, „pentru că 
raţiunea fi rii nu se poate arăta la un loc cu patima, precum nici patima 
nu se naşte împreună cu fi rea”96. Pentru sfântul Maxim, absurditatea 
şi iraţionalitatea patimii reiese din faptul că „răutatea este o faptă a 
sufl etului înţelegător şi anume uitarea bunătăţii celor după fi re, care se 
naşte din afecţiunea pătimaşă faţă de trup şi lume”97. Toate acestea ne 

92 PG 90, 965 A. De asemenea, grija excesivă pentru trup poate produce un 
dezechilibru duhovnicesc între el şi sufl et, căci atunci „când trupul este 
în vigoare şi se îngraşă prin patimi, sufl etul e chinuit şi întunecat, retrăgându-
se de la el deprinderea virtuţilor şi iluminarea cunoştinţei...”, în PG 91, 1300 D.

93 PG 91, 365D: „să nu ne legăm deci sufl etul de cele vremelnice; nici să nu ne 
împovărăm mintea, fi ind ea prin fi re liberă de materie...să fugim de Sodoma, de 
rătăcirea simţurilor în jurul celor sensibile...să nu căutăm nimic din cele ce nu 
ni s-a poruncit de Dumnezeu să le căutăm...”.

94 PG 90, 993 C. A se vedea şi PG 90, 1005 D: „...patimile le fac să crească 
dracii necuraţi, luând în sprijin negrija noastră, şi tot ei le întărâtă”.

95 PG 90, 1013 B,C.
96 PG 90, 745 A.
97 Thalasios, Prologos ad scholia, în PG 90, 264 D.
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conduc spre o temă sensibilă pentru spiritualitatea maximiană, şi 
anume problematica iubirii de sine ca iubire nefi rească de trup sau 
fi lautia, care invită toate patimile să-şi pună în aplicare funcţia lor 
dezintegratoare asupra fi inţei umane.

5. Filautia – eşec existenţial şi născătoare a patimilor

Sfântul Maxim a găsit un suport larg la predecesorii săi, mai ales 
la Evagrie, în ceea ce priveşte importanţa iubirii de sine98. În scri-
erile sale, sfântul Maxim oferă iubirii de sine locul central în care 
toate patimile îşi găsesc expresie, baza tuturor, dar în acelaşi timp, 
şi o patimă de sine stătătoare99. Aşa cum dragostea reprezintă cul-
mea virtuţilor, fi ind în acord cu scopul vieţii creştine, la fel, ca şi 
corespondent negativ, iubirea de sine reprezintă pervertirea aces-
teia, sursa tiraniei patimilor şi a dezordinii umane, căci „la început 
vicleanul diavol l-a înşelat pe om prin răutatea vicleniei, îmbiindu-i mo-
meala plăcerii înfăţişată prin iubirea de sine, prin care l-a despărţit pe om 
de Dumnezeu şi pe noi întreolaltă, făcându-ne prin alegerea socotinţei să 
părăsim cugetul cel drept şi să împărţim în modul acesta fi rea, tăind-o 
în multe opinii şi închipuiri...prin aceasta a convins pe om să se abată de 
la mişcarea cea după fi re şi să-şi mişte pofta de la ceea ce e îngăduit spre 
ceea ce e oprit şi să dea consistenţă în sine celor mai mari şi mai vechi 
rele, născocitoare a tot păcatul: neştiinţa, iubirea de sine şi tirania, care se 
susţin întreolaltă100 sau, cum remarcă în Răspunsuri către Talasie 40, 
„iubirea trupească de sine a fi ecăruia a sălbăticit prea blânda fi re şi a tăiat 
fi inţa cea una în părţi multe şi potrivnice, ba, cum mai rău nu se poate, 
chiar stricăcioase una alteia”101.

98 O analiză atentă şi consistentă a oferit-o deja I. Hausherr, „Philautia. De 
la tendresse pour soi a la charite, selon Saint Maxime le Confesseur”,în 
Orientalia Christiana Analecta 137, Roma, 1952, ideile esenţiale fi ind 
reanalizate şi sistematizate de L. Thunberg, Antropologia teologică a 
sfântului Maxim Mărturisitorul. Microcosmos şi mediator, trad. de A. 
Popescu, ed. Sofi a, Bucureşti 2005, p. 260-269. 

99 L. Thunberg, Antropologia teologică a sfântului Maxim Mărturisitorul, p. 258.
100 PG 91, 396 D – 397 A. De aceea, sfântul Maxim subliniază scopul 

terapeutic al înomenirii Sale prin care a reînnoit puterea iubirii care să-i 
facă pe oameni să se unească cu Dumnezeu şi cu ei înşişi şi să se opună 
iubirii egoiste, primul păcat şi primul făt al diavolului maica patimilor 
de după ea.

101 PG 90, 397 C.
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Astfel, ea reprezintă „maica patimilor”102 sau „maica relelor, iubirea 
neraţională a trupului...din care se nasc cele dintâi trei gânduri pătimaşe, 
care sunt şi cele mai generale: al lăcomiei pântecelui, al iubirii de argint şi 
al slavei deşarte...din ele se naşte toată lista patimilor”103. Sfântul Maxim 
o defi neşte explicit ca slăbiciune trupească a simţurilor, fi lautia fi -
ind ataşamentul pătimaş al omului faţă de trup, o iubire iraţională 
pentru trup sau a trupului104, fi ind astfel legată cu precădere de fac-
ultatea concupiscentă a sufl etului. Ştim că sfântul Maxim priveşte 
căderea omului ca pe o întrebuinţare greşită a capacităţii sale natu-
rale pentru plăcerea duhovnicească şi o preferinţă pentru plăcerea 
senzuală105; acest eşec existenţial a rezultat din experienţa dublă a 
plăcerii şi a durerii, „fi indcă orice răutate piere odată cu modalităţile 
care o produc, şi astfel omul afl ând prin experienţă că orice plăcere are ca 
urmaşă în mod sigur durerea, îşi avea toată pornirea spre plăcere şi toată 
fuga dinspre durere”106. Eruditul monah concluzionează astfel că iu-
birea de sine, fi ind rădăcina tuturor relelor şi manifestându-se prin 
toate patimile, este legată cu precădere de plăcere, care este atât fi ica 
cât şi sfârşitul iubirii de sine, dar în existenţa pământească nu poate 
evita faptul că este legată de durere.

Pe de altă parte însă, nu este sufi cient să descriem fi lautia doar 
prin raportarea ei la pofta senzuală; alipirea iraţională de trup, 
care constituie în primul rând iubirea de sine, duce la toate cele-
lalte patimi, al căror sfârşit este mândria, după cum spune sfântul 

102 „hō metera tõn pathõn”, în PG 90, 985 C.
103 PG 90, 1004 B. De asemenea, în PG 90, 1034 C, fi lautia mai este numită 

„obârşia tuturor patimilor” (arhè pánton tõn pathõn) precum şi : „iubirea 
trupească de sine este iubirea pătimaşă şi neraţională faţă de trup...cel ce are 
iubirea trupească de sine e vădit că are toate patimile”, în PG 90, 1020 B. O 
expresie clară a ierarhiei elaborate a patimilor în care fi lautia formează 
baza o găsim în PG 90, 256 A-D, unde sunt enumerate patimile care se 
nasc din iubirea trupească de noi înşine prin plăcere (27 păcate) şi prin 
durere (24 păcate) şi şase păcate cauzate de combinarea acestor două 
dorinţe.

104 PG 90, 1033 C: „Începutul tuturor patimilor este iubirea trupească de sine...
iubirea neraţională faţă de trup...cine a tăiat-o pe aceasta a tăiat deodată toate 
patimile care se nasc din ea”.

105 „Cu cât se îngrijea omul mai mult de cunoştinţa celor văzute numai prin 
simţire, cu atât îşi strângea în jurul său mai tare neştiinţa de Dumnezeu...
şi se lipea mai mult de experienţa gustării prin simţire a bunurilor materiale 
cunoscute...şi se aprindea mai mult patima iubirii trupeşti de sine...şi născocea 
mai multe moduri de producere a plăcerii...”, în PG 90, 397 D.

106 PG 90, 1033 D.
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Maxim: „Începutul tuturor patimilor este iubirea trupească de sine, iar 
sfârşitul este mândria; iubirea trupească de sine este iubirea neraţională 
faţă de trup; cine a tăiat-o pe aceasta a tăiat deodată toate patimile care se 
nasc din ea”107. Putem observa că mândria, ca ultimă treaptă a ier-
arhiei patimilor, manifestă evidente accente ale iubirii de sine, as-
pectul mândriei jucând un rol important în triada lăcomie, iubire 
de arginţi şi slavă deşartă. Totodată, necumpătarea pricinuită de 
lăcomie, cu cele două aspecte ale sale, de mâncare multă şi de mân-
care cu plăcere, cât şi ura faţă de aproapele, cauzată de iubirea de 
arginţi şi de slava deşartă, izvorăsc din iubirea de sine108. E uşor de 
observat faptul că, sfântul Maxim punând în legătură slava deşartă 
cu ura faţă de aproapele, stabileşte o relaţie strânsă între iubirea de 
sine, contrară iubirii faţă de aproapele, şi slava deşartă.

În acelaşi timp, slava deşartă, mândria şi lăcomia reprezintă 
expresii ale satisfacerii părţii senzuale ale sufl etului, având origi-
nea într-o cerinţă a trupului, deşi ele iau forme diferite la mireni 
şi călugări, „căci la călugăr, slava deşartă este plăcerea pe care o sim-
te atunci când îşi etalează virtuţile, iar mândria este acea atitudine care 
se manifestă împotriva fraţilor săi călugări...iar pentru omul din lume, 
păcatele mândriei se manifestă prin lauda de sine cu privire la bogăţiile 
pământeşti sau la prestigiul social”109. Predominanţa alipirii la simţuri 
a iubirii de sine este ilustrată remarcabil în interpretarea alegorică 

107 PG 90, 1033 C.
108 PG 90, 1020 A: „multa mâncare şi mâncarea cu plăcere sunt pricini de 

necumpătare; iubirea de argint şi slava deşartă sunt pricini de ură faţă de 
aproapele. Iar maica acestora, iubirea trupească de sine (philautía) este pricina 
amândurora”.

109 L. Thunberg, Antropologia teologică, p. 273. A se vedea de exemplu şi 
textul: „Patima iubirii de sine insufl ă monahului gândul să-şi miluiască 
trupul...aducând ca motiv buna grijă şi chivernisire, ca atrăgându-l puţin 
câte puţin, să-l facă să cadă în iubirea de plăceri; iar mireanului îi insufl ă ca 
grija de trup să şi-o prefacă în poftă”, cf. P.G. 90, 1004 C sau textele: „Slava 
deşartă şi iubirea de argint se nasc una pe alta; căci cei ce iubesc slava deşartă 
se silesc să se îmbogăţească, iar cei ce s-au îmbogăţit doresc să fi e slăviţi. Dar 
asta se întâmplă la mireni. Căci monahul tocmai când e sărac suferă mai mult 
de slava deşartă, iar când are argint îl ascunde, ruşinându-se...propriu slavei 
deşarte a monahului este că se întemeiază pe virtute, iar propriu mândriei 
lui este că se făleşte cu biruinţele sale morale, punându-le pe seama sa, nu 
pe a lui Dumnezeu...iar propriu slavei deşarte şi mândriei mireanului este 
că se făleşte cu frumuseţea, bogăţia şi cu puterea lui...izbânzile mirenilor 
sunt decăderile monahilor, iar izbânzile monahilor sunt decăderile 
mirenilor”, cf. PG 90, 1042 C-D şi 1044 A.
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a istoriei lui David şi Abesalom: David reprezintă mintea activă, 
iar Abesalom, cu care a luptat, dar de care fuge în ţinutul Galaad, 
este interpretat ca un fel de mândrie sau închipuire de sine, pen-
tru că numele lui înseamnă „socotita pace a tatălui...căci socotind că 
am biruit patimile, dăm naştere închipuirii de sine”; Abesalom era fi ul 
lui David, dar mama lui era fi ica regelui Ghesur, care se tâlcuieşte 
„călăuza zidului, care este trupul, iar călăuza trupului este legea trupului 
sau simţirea” din care se naşte închipuirea de sine110. 

Astfel, alipirea grosieră de trup rămâne o caracteristică a tuturor 
patimilor, deşi importanţa păcatelor mândriei este totdeauna scoasă 
în evidenţă şi, în acest caz, „dacă se poate spune că Fericitul Augustin 
subordonează mândriei păcatul senzualităţii, sfântul Maxim, urmându-l 
pe Evagrie şi tradiţia răsăriteană, procedează invers: el atribuie un loc im-
portant păcatului mândriei în sfera vieţii pătimaşe, a cărui caracteristică 
principală este alipirea de trup şi concupiscenţa dezordonată111.

Iubirea de sine este defi nită ca iubire de trup, nu pentru că trupul 
are vreo legătură cu răul, ci pentru că alipirea de trup împiedică ori-
entarea exclusivă a omului de scopul său dumnezeiesc; cunoaştem 
faptul că întreaga convingere a sfântului Maxim este pozitivă în 
ceea ce priveşte simţurile, trupul sau facultăţile pătimitoare care 
nu sunt rele în sine, ci doar întrebuinţarea lor greşită112, lucru care 
ne duce la concluzia că, în sistemul duhovnicesc al scrierilor sale, 
eruditul monah acordă şi un sens pozitiv fi lautiei. Sfântul Maxim o 
numeşte iubire de sine spirituală, adică o iubire de sine a minţii atun-
ci când mintea este îndreptată spre scopul ei divin, fi ind cu totul 
liberă de ataşamentul pătimaş faţă de trup şi faţă de lumea aceasta. 
Această iubire a minţii este înălţată dincolo de căutarea pătimaşă a 
plăcerii şi de încercările de a fugi de durere, neîncetând să-L adore 
pe Dumnezeu şi căutând în iubirea Lui susţinerea sufl etului său113: 

110 PG 90, 553 C-D.
111 L. Thunberg, Antropologia teologică, p. 274.
112 Vezi supra: secţiunea despre „raportarea corectă la lucruri şi la ideile lor”.
113 În PG 90, 628 A-B, sfântul Maxim vorbeşte despre faptul că Dumnezeu 

„Care a zidit fi rea omenească nu a creat împreună cu ea nici plăcerea, nici 
durerea din simţuri, ci a dat minţii ei o anumită capacitate de plăcere, prin 
care să se poată bucura în chip tainic de El, această capacitate (care e dorinţa 
naturală a minţii lui Dumnezeu), lipind-o primul om de simţire îndată ce a fost 
creat, şi-a văzut plăcerea mişcându-se potrivnic fi rii, spre lucrurile sensibile, 
prin mijlocirea simţurilor. Dar Cel ce se îngrijeşte de mântuirea noastră a 
înfi pt în mod providenţial în această plăcere, ca pe un mijlloc de pedepsire, 
durerea, prin care s-a zidit înţelept în fi rea trupului legea morţii, ca să limiteze 
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„...necunoaşterea lui Dumnezeu a îndumnezeit zidirea, al cărui cult vine 
din iubirea de trup (fi lautia) a neamului omenesc...pentru că fi ecare din cei 
ce participă la fi rea omenească are în sine, într-o anumită calitate şi cantitate, 
vie şi lucrătoare, iubirea faţă de trup, care îl sileşte ca pe un rob, prin pofta 
de plăcere şi frica de durere, să născocească multe forme ale patimilor...iar 
izbăvirea de toate aceste rele este dragostea adevărată...prin care ne lepădăm 
de reaua iubire trupească de noi înşine; în felul acesta, primind în locul 
iubirii celei rele de noi înşine, pe cea bună şi spirituală, despărţită cu 
totul de grija de trup, nu vom înceta să slujim lui Dumnezeu, prin această 
iubire bună de noi înşine, căutând pururea să ne susţinem sufl etul prin 
Dumnezeu”114.

O astfel de iubire este iubirea de sine în măsura în care caută 
ceea ce este bine pentru om, dar nu este iubire în sensul izolării 
şi al separării, căci ceea ce este bine pentru om este transcendent 
în raport cu el; asta înseamnă că acolo unde iubirea de Dumnezeu 
predomină este loc şi pentru o iubire de sine autentică, pentru că, în 
concepţie maximiană singurul fel acceptabil de iubire de sine este 
acela care izvorăşte din iubirea faţă de Dumnezeu, pe Care iubindu-
L, omul respiră iubirea autentică115.

Un accent interesant pe care sfântul Maxim îl dă în abordarea 
fi lautiei este modul în care eruditul ascet leagă acest păcat de tria-
da fundamentală a patimilor, în care preeminenţa o are facultatea 
iraţională a poftei, exprimând în acelaşi timp o alternativă la ier-
arhia evagriană a celor opt patimi (pe care o are în mod indubita-
bil în vedere) prin adăugarea altor patru patimi, cum se observă în 
textul de mai jos, unde constatăm încă o dată sublinierea accentuată 
a ideii că iubirea iraţională de sine ca şi cauză a tuturor patimilor: 
„Iubirea trupescă de sine este pricina tuturor gândurilor pătimaşe. 
Căci din ea se nasc cele trei gânduri mai generale ale poftei: al lăcomiei 
pântecelui, al iubirii de argint şi al slavei deşarte. La rândul lor, din 
lăcomia pântecelui se naşte gândul curviei; din iubirea de argint, gân-
dul zgârceniei, iar din slava deşartă, gândul mândrie. Şi toate celelalte 
gânduri izvorăsc din acestea trei: al mâniei, al întristării, al pomenirii 
răului, al deznădejdii, al pizmei, al bârfi rii şi celălalte. Aceste patimi 
leagă mintea de lucrurile materiale şi o ţin la pământ, stând cu toate asu-
pra ei, asemenea unui bolovan foarte greu”116. 

nebunia minţii, care-şi mişcă, potrivnic fi rii, dorinţa spre lucrurile sensibile...
ca să o desfi inţeze şi să arate darul plăcerii duhovniceşti în minte”.

114 PG 90, 260 B, D.
115 Quinquies centenorum I, 50 în PG 90, 1197 B, unde vorbeşte despre 

„noerán phylautían”.
116 PG 90, 1033, B-C.
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Desigur, nu se poate contesta o clipă faptul că sfântul Maxim 
este bine familiarizat cu ierarhia evagriană a celor opt patimi117 şi, de 
asemenea, că felul în care tratează el această problematică refl ectă o 
anumită fază a dezvoltării ei istorice (deja în cadrul tradiţei evagri-
ene se poate observa o tendinţă de a depăşi numărul de opt patimi 
şi se înţelege că patimile ierarhiei reprezintă numai un punct de 
plecare pentru o altă mulţime nenumărată de patimi). Aceasta nu 
înseamnă, desigur, că forma iniţială a ierarhiei evagriene îşi pier-
duse deja importanţa până în vremea sfântului Maxim, căci sfântul 
Ioan Damaschin este un exemplu elocvent de scriitor la care apar 
evidente şi infl uenţele sistemului maximian şi ale celui evagrian 
originar118. Ceea ce se mai poate constata este că trăsătura monastică 
a ierarhiei, care îi indică rădăcinile în experienţele ascetice practice, 
dispare în sistemul apusean119, sistem care a ajuns şi în Răsărit, unde 
îl găsim foarte clar exprimat la mitropolitul Petru Movilă, în a sa 
Mărturisire Ortodoxă, unde numărul patimilor se reduce la şapte, 
mândria fi ind prima dintre ele. Ceea ce ne interesează în continuare 
şi în mod special este modul în care sfântul Maxim îşi sistematizează 
această ierarhizare a patimilor în funcţie de trihotomia sufl e tului.

6. Acţiunea tripartită a patimilor

Atunci când sfântul Maxim diferenţiază patimile şi păcatele pe care le 
menţionează, se referă în mod foarte frecvent la cele trei facultăţi ale 
sufl etului120. Chiar şi atunci când utilizează terminologia evagriană, 

117 Acest lucru a fost demonstrat şi bine argumentat de L. Thunberg, 
Antropologia teologică, p. 276-286 şi nu face obiectul lucrării noastre.

118 De octo spiritibus nequitiae 1 în PG 95, 80 A, unde se păstrează chiar şi 
ordinea veche de lype – órge.

119 Este binecunoscut faptul că sistemul apusean al celor şapte păcate de 
moarte, stabilit de sfântul Grigorie cel Mare pe baza celor opt patimi, 
reprezintă nu numai o reconstrucţie a ordinii patimilor, ci, totodată, o 
sistematizare mai restrictivă a lor, manifestată prin faptul că slava deşartă 
şi mândria exprimă aceeaşi păcătoşenie umană, ele fi ind sintetizate într-
o singură patimă, iar numărul lor se reduce la şapte; însă, în Răsărit, 
tendinţa generală a ierarhiei patimilor era la polul opus, căci puteau fi  
adăugate şi alte patimi, conform ierarhiei maximiene a patimilor, cf. O. 
Zockler, Das Lehrstuck von den sieben hauptsunden, Munchen, 1893, p. 41, 
apud L. Thunberg, Antropologia teologică, p. 285, n. 153.

120 În paralel cu trihotomia paulină: trup sufl et, duh (1 Tes 5, 23) s-a dezvoltat 
în teologia post-apostolică, pe fondul fi losofi ei antice, trihotomia 
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eruditul monah urmează gândirea sfântului Grigorie de Nyssa, mai 
ales dacă luăm în conside rare accentul puternic pe unitatea omului 
şi evaluarea pozitivă a trupului în teologia maximiană. Caracteristic 
este faptul că găsim majoritatea exemplelor noastre cu privire la uti-
lizarea de către sfântul Maxim a trihotomiei, în relaţie cu diferitele 
aspecte ale omului, în scrierile sale ascetice, unde relaţia cu Evagrie 
poate fi  văzută cel mai clar. În scrieri precum, Capete gnostice, Cu-
vânt ascetic sau Capete despre dragoste, sfântul Maxim pare a fi  stabilit 
o legătură conştientă cu Evagrie, pentru a accepta ceea ce el putea 
accepta şi pentru a respinge ceea ce el trebuia să respingă la acest 
scriitor atât de infl uent în cercurile monastice.

În Capete despre dragoste, sfântul Maxim subliniază faptul că 
patimile şi păcatele trebuie deosebite conform trihotomiei psihice 
sau conform dihotomiei parţilor pătimitoare ale sufl etului. În unele 
cazuri, mintea reprezintă partea raţională a trihotomiei, în alte cazuri 
mintea este prezentată ca fi ind deasupra tuturor elementelor, iar în 

platonică: raţiune, poftă, mânie; sfântul Irineu a folosit-o pe cea biblică, 
în timp ce Clement Alexandrinul a fost considerat fondatorul şcolii 
trihotomiste; Origen a folosit mai mult triada paulină, iar Evagrie 
a fost probabil primul scriitor creştin care s-a rupt de tipul paulin, 
astfel încât mintea (noũs), a devenit substituentul termenului biblic 
„duh” (pnéuma). Se pare că de la el a preluat sfântul Maxim aceeaşi 
trihotomie ca terminologie fi xată, fi ind, în acelaşi timp, infl uenţat de 
sfântul Grigorie de Nyssa în ce priveşte conţinutul teologic al triadei, 
cf. J. Gaith, „La conception de la liberte chez Gregoire de Nysse”, în 
Etudes de Philosophie Medievale 43, Paris 1953, p. 48, apud L. Thunberg, 
Antropologia teologică, p. 125, n. 81. Oricum, în Ambiugua Io. PG 91, 
1196 C-D şi 1197 B-C, sfântul Maxim vorbeşte despre împărţirea părţii 
pătimitoare a sufl etului, arătând că una este supusă raţiunii, alta nu. Cea 
supusă raţiunii se împarte în poftă (tó épithymetikòn) şi iuţime (tò thymikón); 
pofta este împărţită, la rându-i, în plăcere (hēdonèn) şi întristare (lypen) 
căci pofta satisfăcută produce plăcere, iar nesatisfăcută, întristare; o altă 
împărţire a poftei cuprinde: pofta şi plăcerea (în legătură cu cele adevărat 
bune sau cu cele socotite bune), întristarea şi frica (în legătură cu cele 
rele). La rândul ei, iuţimea este împărţită în: furie (órghèn) şi răzbunare 
(kóton), furia fi ind iuţimea pusă în lucrare, în acţiune, iar mânia este 
iuţimea învechită, având ca etimologie „a rămâne” (ménein) şi „a ţine în 
amintire” (tȇ mnèmę). Şi încheie sfântul Maxim, afi rmând: „deci este un 
lucru minunat şi mare, care cere multă atenţie şi sârguinţă, să poţi întâi să 
stăpâneşti doimea materială a puterilor înnăscute, adică a iuţimii şi a 
poftei şi a împărţirilor lor; şi fericit este cel ce poate să le conducă pe acestea 
fără şovăială acolo unde-i place raţiunii, cât timp se produce în cei făptuitori, 
prin fi losofi a morală, curăţirea de gândurile de mai înainte”, cf. 1197 D.
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altele, întregul accent cade asupra celor două elemente ale părţii 
pătimitoare. Referirile directe la trihotomie nu sunt foarte frecvente, 
dar sunt sufi cient de clare: „Dintre patimi, unele sunt trupeşti, altele 
sufl eteşti; cele trupeşti îşi iau prilejurile din trup, iar cele sufl eteşti din 
lucrurile de afară...unele dintre patimi sunt ale mâniei, altele ale părţii 
poftitoare a sufl etului...mai anevoie de biruit sunt patimile iuţimii decât 
ale părţii poftitoare...toate patimile ţin sau numai de iuţimea sufl etului, 
sau numai de partea poftitoare a lui, sau de cea raţională...”121. 

Putem observa că sfântul Maxim subliniază în primul rând 
faptul că unele patimi sunt ale trupului, iar altele ale sufl etului, 
apoi, pe cele ale sufl etului le împarte în cele ale părţii irascibile şi 
ale părţii poftitoare, dar sfârşeşte prin a raporta restul patimilor la 
diverse părţi ale trihotomiei în ansamblu; acest fapt ne arată clar 
intenţia învăţatului monah de a subli nia faptul că patimile se nasc 
din relaţiile care angajează trupul în lumea exterioară a simţurilor, 
cât şi faptul că patimile pun stăpânire pe omul întreg, nefi ind exclus 
niciun element uman.

În alt loc sfântul Maxim afi rmă: „păcatele ne vin din reaua între-
buinţare a puterilor sufl etului, a celei poftitoare, irascibile şi raţionale; 
neştiinţa şi nechibzuinţa vin din reaua întrebuinţare a puterii raţionale; 
ura şi necumpătarea, din reaua întrebuinţare a puterii irascibile şi pofti-
toare...”122, arătând că patimile se nasc din întrebuinţarea rea a celor 
trei puteri ale sufl etului şi, deşi tipurile de patimi care sunt legate 
aici de diverse elemente nu se întâlnesc în ierarhia evagriană, nu 
este greu să le relaţionăm cu patimile corespunzătoare ale ierarhiei; 
prin urmare, ne ştiinţa şi nechibzuinţa nu sunt departe de perechea 
mândrie-slavă deşartă, ura de apropie de mânie, iar necumpătarea 
de lăcomie şi desfrânare. Putem înţelege o referire indirectă la ier-
arhia patimilor confi rmată de textul: „Nu mâncărurile sunt rele, ci 
lăcomia pântecelui; nici facerea de prunci, ci curvia; nici banii, ci iu-
birea de bani; nici slava, ci slava deşartă”123, unde sfântul Maxim 
prezintă o tetradă – lăcomia, desfrânarea, iubirea de argint şi slava 
deşartă – care seamănă mult cu structurile ierarhiei evagriene legate 
de cele opt patimi. Într-un alt text elocvent, sfântul Maxim grăieşte: 
„toate gândurile pătimaşe sau aţâţă partea poftitoare a sufl etului sau 
tulbură pe cea irascibilă sau întunecă pe cea raţională ”124, subliniind încă 

121 PG 90, 974 C-D.
122 PG 90, 1017 C. 
123 PG 90, 1021 A,
124 PG 90, 1021 B. De asemenea, în PG 90, 988 A: „cei ce ne ispitesc cu îngăduinţa 

lui Dumnezeu sau încălzesc partea poftitoare (tó épithymetikòn), sau tulbură 
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o dată conformitatea celor trei părţi ale sufl etului cu diverse patimi 
în relaţia cu trupul, precum şi efectele grave ale patimilor asupra 
minţii. În alte texte, eruditul monah şi mărturisitor menţionează 
efectele patimilor părţilor poftitoare şi irascibile ale sufl etului, fără 
a face referire directă la mintea lucrătoare prin elementul raţional al 
sufl etului. 

De exemplu, „când creşte pofta, mintea îşi năluceşte materiile plă-
cerilor în vremea somnului; iar când creşte iuţimea, vede lucrurile prici-
nuitoare de frică...partea poftitoare a sufl etului întărâtată mai des aşează 
în sufl et deprinderea cu greu de clintit a iubirii de plăcere, iar iuţimea 
tulburată continuu face mintea fricoasă şi fără bărbăţie125, text care 
ne descrie felul în care mintea, stârnită de activitatea pătimaşă a 
dorinţei, visează obiectele aducătoare de dorinţă, în timp ce lucrar-
ea pătimaşă a iuţimii înfricoşează mintea robită astfel de elementele 
pătimitoare ale sufl etului, care angajează întreaga fi inţă a omului 
într-o goană după plă cere şi fugă dinspre frică. Tâlcuind textul din II 
Paralipomena 32, 20-21 despre împărăţia asirienilor, sfântul Maxim 
descrie modul în care diavolul încearcă să obstrucţioneze lucrarea 
duhovnicească a sufl etului prin paralizarea şi contaminarea celor 
trei puteri ale sale, căci „împărăţia vicleană şi pierzătoare a diavolului, 
închipuită prin împărăţia asirienilor, pornind război împotriva virtuţii şi a 
cunoştinţei oamenilor, caută să le doboare sufl etul prin puterile înnăscute 
ale lor; mai întâi le aţâţă puterea poftitoare, ca să dorească cele potrivnice 
fi rii, îndemnând-o să aleagă cele sensibile în loc de cele inteligibile; apoi le 
răscoleşte iuţimea, ca să lupte pentru lucru sensibil ales de poftă; în sfârşit, 
învaţă raţiunea să născocească moduri ale plăcerilor după simţuri”126. Ca 

iuţimea (tò thymikón) sau întunecă partea raţională (tò loghikòn)...”. Un 
alt text elocvent despre corespondenţa patimilor cu cele trei părţi ale 
sufl etului îl avem în Epistola ad Joannem cubicularium, de charitate, cf. PG 
91, 397 A-B, unde sfântul Maxim, v orbind despre relaţia mutuală a 
celor „trei mari rele: neştiinţa, fi lautia şi tirania” şi vindecarea lor prin 
iubire, arată că „nimeni nu va tăgădui că prin reaua întrebuinţare a puterilor 
proprii, adică a raţiunii, a poftei şi a iuţimii, se dă consistenţă celor trei patimi; 
de aceea prin raţiune omul trebuie să ocolească neştiinţa şi să se mişte numai 
spre Dumnezeu prin cunoştinţă, cu ajutorul căutării prin dorinţă, curăţit de 
patima iubirii de sine, să se lase purtat numai de dorinţa spre Dumnezeu; iar 
prin iuţime despărţindu-se de tiranie, să se străduiască să se apropie numai 
de Dumnezeu. Şi pentru acestea să dea naştere fericitei iubiri, care îl leagă de 
Dumnezeu şi îl face dumnezeu pe iubitorul de Dumnezeu”.

125 PG 90, 1005 C-D.
126 PG 90, 472 B. Dezvoltând ideea începută, sfântul Maxim tâlcuind numele 

„puternic” îl atribuie „dracului cel viclean care pune stăpânire peste poftă şi 
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terapie duhovnicească împotriva efectelor dăunătoare ale celor put-
eri iraţionale ale sufl etului contaminate de păcat, sfântul Maxim ne 
îndeamnă să stopăm gândurile păcătoase prin care alterăm dra-
gostea pentru aproapele: „când vei fi  ocărât de cineva sau dispreţuit 
în vreo privinţă oarecare, fi i cu luare aminte dinspre gândurile mâniei, ca 
nu cumva despărţindu-te de dragoste din pricina supărării, să te aşezi în 
ţinutul urii” sau „să nu-ţi întinezi mintea ta răbdând gânduri de poftă şi 
de mânie127.

Într-un alt text deosebit de relevant cu privire la tâlcuirea 
Rugăciunii domneşti, sfântul Maxim subliniază relaţia de cauză-efect 
a poftei în raport cu iuţimea, arătând că atunci când „sfi nţim Nu-
mele Tatălui (pe Fiul – n.n.), omorâm pofta pă mântească...ajunşi la această 
stare, se domolesc lătrăturile necuviincioase ale iuţimii, nemaiexistând 
pofta care să o stârnească şi să o înduplece pentru plăcerile ei...căci iuţimea, 
fi ind avocatul poftei, încetează să se înfurie când pofta e omorâtă”128 sau, 
în acelaşi ton, expunând înţelesul duhovnicesc al lui Fineas şi al ce-
lor omorâţi de el (Numeri 25, 7), sfântul Maxim spune că „iuţimea 
imprimă poftei o mişcare, întrucât aceasta e prin sine nemişcată”129. Ex-
plicând alegoric textul de la Iona 2, 5-7 şi 4, 16 despre căinţa cetăţii 
Ninive şi-a îmbrăcării împăratul ei în sac şi cenuşă, precum şi de-
spre postul oamenilor şi oprirea adăpării dobitoacelor, boilor şi 
oilor, sfântul Maxim îi mărturiseşte lui Talasie că „prin împăratul 
cetăţii înţelegem mintea, iar dregătorii sunt puterea raţională, irascibilă şi 
poftitoare,...dobitoacele sunt cei ce păcătuiesc prin poftă şi trag la povara 
plăcerii prin patimile trupeşti, boii sunt cei ce folosesc toată mişcarea 
mâniei pentru dobândirea bunurilor pământeşti, oile, cei ce pasc fără de 

o aprinde spre dorinţele necuviincioase ale plăcerilor urâte, căci nimic nu este 
mai puternic şi mai silnic decât pofta naturală”, iar „războinic” este numit 
dracul care se aşează în iuţime şi o face să lupte necurmat pentru plăceri”, cf. 
472 C.

127 PG 90, 965 D şi 969 C. De asemenea, sfântul Maxim atrage atenţia că 
„necurăţia sufl etului constă în a nu lucra după fi re...şi lucrează după fi re 
atunci când puterile ei pătimitoare, adică iuţimea şi pofta (hō thymòs kaì hē 
épithymía) rămân fără patimă în întâlnirea lor cu lucrurile”, cf. PG 90, 1028 
C.

128 Orationis Dominicae expositio, în PG 90, 885 AB. În PG 90, 392 B, tâlcuind 
cele trei zile în care mulţimile au stat lângă Hristos, sfântul Maxim 
le înţelege ca fi ind „cele trei puteri ale sufl etului, prin care stăruind pe 
lângă raţiunea dumnezeiască a virtuţii şi cunoştinţei...primesc drept hrană 
nestricăcioasă şi hrănitoare de minte, cunoştinţa lucrurilor.

129 Ambiguorum ad Ioannem, în PG 91, 1201 C.
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minte, numai prin simţuri cele văzute, ca pe o iarbă...”130, învăţându-l că 
pocăinţa are efect vindecător asupra puterilor sufl eteşti, care oprite 
de la adăparea răutăţilor, însănătoşează sufl etul, deprinzându-l cu 
lucrarea benefi că a împlinirii poruncilor şi dobândirea cunoştinţei 
dumnezeieşti.

O importanţă deosebită pentru înţelegerea trihotomică a pa-
timilor în gândirea spirituală maximiană este oferită de triada deja 
consacrată la Evagrie: lăcomia, iubirea de arginţi şi slava deşartă, căci 
„cele trei gânduri pătimaşe sunt şi cele mai generale...şi îşi iau prilejurile 
din aşa-zisa trebuinţă neaparată a trupului şi din ele se naşte toată lista 
patimilor”131. Putem observa că mai întâi sfântul Maxim subliniază 
foarte clar ideea că cele trei patimi sunt legate de facultatea poftei 
şi de o oarecare necesitate a trupului, fără a explica neaparat în ce 
fel; apoi arată că născătoarea lor este iubirea iraţională de sine sau 
fi lautia, precum şi faptul că la rândul lor nasc tot cortegiul celorlalte 
patimi; asociind aceste idei cu un alt texte maximiene în care renu-
mitul monah atenţionează că: „cel ce nu dispreţuieşte slava, plăcerea 
şi iubirea de argint şi stă în slujba lor, nu poate tăia de la sine prileju-
rile de mânie”132 sau „multa mâncare şi mâncarea cu plăcere sunt pricini 
de necumpătare, iar iubirea de argint şi slava deşartă sunt pricini de ură 
faţă de aproapele”133, putem lesne observa că păcatele mâniei nu sunt 
incluse, ci cauzate de patimile triadei. Această concluzie este bine 
ilustrată de sfântul Maxim în Cuvânt ascetic, unde vorbeşte despre 
ispitirea lui Hristos în pustie prin cele trei patimi generale, dar arată 
că acolo nu este ispitit de patimile facultăţii irascibile, ci mai târziu, 
în timpul pătimirii Sale, se confruntă cu ele şi le biruieşte: „ştiind 
diavolul că trei sunt lucrurile în jurul cărora se învârteşte tot ce-i omenesc, 
adică mâncările, avuţiile şi slava, prin care a prăvălit pe om în prăpastia 
pierzării, cu acestea trei l-a ispitit şi pe El în pustie...dar neputând să-L 
facă să calce porunca iubirii de Dumnezeu...s-a străduit să-L facă să calce 
porunca iubirii de aproapele, lucrând prin nelegiuiţii iudei...ca neputând 
răbda încercările, să înceapă a urî pe cei ce întindeau viclenii...făcându-
L să calce porunca iubirii aproapelui”134. Acest lucru ne determină să 
tragem concluzia că, deşi sfântul Maxim nu face o referire directă la 
trihotomia puterilor sufl eteşti atunci când prezintă triada patimilor 

130 PG 90, 704 D.
131 PG 90, 1003 B, precum şi PG 90, 1033 B, unde prezintă şi lista patimilor 

care se nasc din acestea, cf. supra, n. 91.
132 PG 90, 977 A.
133 PG 90, 1020 A.
134 PG 90, 920 C şi 921 B.
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generale, totuşi, în relaţia lor fundamentală cu trupul, ca patimi care 
nasc apoi păcatele mâniei, elementele triadei sunt legate de aspectul 
trihotomic al sufl etului; în ceea ce priveşte slava deşartă, ea apare 
uneori la monahul mărturisitor ca expresie a părţii poftitoare, căci 
„cel ce iubeşte încă slava deşartă sau e legat de vreunul din lucrurile ma-
teriale se supără pe oameni sau ţine minte răul, sau are ură faşă de ei 
sau slujeşte gândurilor urâte”135. Un alt text care face aluzie indirectă 
la trihotomia patimilor în raport cu facultăţile sufl etului, deşi lista 
păcatelor este mai lungă, precum şi virtuţile opuse, îl avem în Epis-
tola 5, unde putem grupa: neştiinţa, aparţinând elementului raţional; 
teama, celui irascibil şi desfrânarea, ca aparţinând epythimiei136.

Concluzii

Am putut observa din textele amintite şi comentate ale sfântului 
Maxim Mărturisitorul că viaţa practică, pe care eruditul monah bi-
zantin o mai numeşte şi „fi losofi a practică” sau „fi losofi e morală” con-
stituie prima treaptă a vieţii spirituale şi se identifi că cu practicarea 
poruncilor sau ascezei, care nu constă doar în actele mortifi cării 
corporale (post, privegheri, privaţiuni, muncă), ci în toată lucrarea 
care serveşte, pe de o parte la combaterea păcatelor şi a patimilor 
pentru purifi ca rea trupului şi-a minţii (ceea ce reprezintă aspectul 
negativ al lui prãxis), iar pe de altă parte la practicarea virtuţilor, 
care reprezintă esenţa lui prãxis. De asemenea, în opinia sa, cel 
care se afl ă pe prima treaptă a vieţii duhovniceşti, trebuie să aibă 
o raportare corectă la ideile şi sensurile lucrurilor pentru a putea 
să le utilizeze conform raţiunilor după care au fost create; mintea 
stăpânită de patimi se îndepărtează de Dumnezeu şi devine roaba 
lucrurilor atâta timp cât zăboveşte în ele. Modul în care ne raportăm 
greşit la lucruri reprezintă obişnuinţa noastră abuzivă de a ne alipi 
exagerat de suprafaţa lor, nemaivăzând în ele daruri ale Creatoru-
lui prin care ne cheamă la comuniunea cu El. Dar la originea aces-
tei raportări greşite stă infl uenţa demonică care ne creează, prin 
simţurile care robesc mintea, senzaţii irezistibile, denaturând pofta 
şi deturnând mintea de la scopul de a le înţelege sensul. Terapia 

135 PG 90, 1057 A.
136 Epistola ad Constantinum, în PG 91, 421 A... „înfrânare prin care veştejim 

toate poftele neruşinate şi potolim mişcările dezordonate ale mâniei...şi 
producem cuminţenia cunoscătoare potrivnică neştiinţei (àgnoías), curajul 
potrivnic laşităţii (deilías)...şi curăţia potrivnică desfrânării (porneías).
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duhovnicească împotriva folosirii pătimaşe a lucrurilor din cauza 
înţelegerii greşite a raţiunilor lor constă în a despărţi patimile de 
înţelesurile lucrurilor; de aceea, în rugăciune, mintea trebuie să fi e 
curată de înţelesurile simple ale lucrurilor şi de gânduri chiar dacă 
patimile au fost înlăturate, pentru că există oricând riscul căderii.

De asemenea, am putut observa modul în care sfântul Maxim 
înţelege şi defi neşte patima, subliniind iraţionalitatea ei; apoi am 
abordat perspectiva descrisă de eruditul monah în ceea ce priveşte 
naşterea şi stadiile patimii, remarcând felul în care atacurile de-
monice dezintegrează sufl etul prin asaltul patimilor, precum şi 
acţiunea nefastă asupra iubirii ambivalente pe care omul o datorează 
semenului şi lui Dumnezeu; iar ca remedii, am subliniat caracter-
ul prevenitor al împătimirii prin axarea pe bunurile spirituale şi 
preeminenţa valorică a sufl etului în urcuşul ascetic al omului. În 
continuare, am putut constata că iubirea de sine ocupă un loc cen-
tral în ascetica maximiană, în care toate patimile îşi găsesc expresie, 
fi ind baza tuturor, dar în acelaşi timp, şi o patimă de sine stătătoare, 
sursa tiraniei patimilor şi a dezordinii umane; apoi am văzut cum 
sfântul Maxim o leagă cu precădere de facultatea concupiscentă a 
sufl etului, de plăcere, care este atât fi ica cât şi sfârşitul iubirii de 
sine, dar şi că în existenţa pământească nu poate evita faptul că este 
legată de durere; în acelaşi timp, am arătat cum mândria, ca ultimă 
treaptă a ie rarhiei patimilor, manifestă evidente accente ale iubirii 
de sine, aspectul mândriei jucând un rol important în triada lăcomie, 
iubire de arginţi şi slavă deşartă, şi, într-un mod interesant, cum ia 
forme diferite la mireni şi călugări, legând totodată iubirea de sine 
de triada fundamentală a patimilor. Un aspect important este fap-
tul că sfântul Maxim valorizează şi pozitiv iubirea de sine, arătând 
că acolo unde iubirea lui Dumnezeu coordonează viaţa omului se 
instalează şi iubirea autentică de sine; ceea ce putem afi rma cu cer-
titudine este că unele patimi sunt contrare altora, că unele le ex-
clud pe altele, dar în ansamblul lor ele formează un tot unitar, se 
condiţionează unele pe altele şi toate, fără excepţie, sunt expresii ale 
patimii fundamentale: iubirea iraţională de sine sau fi lautia.

Am văzut aşadar că patimile şi păcatele trebuie deosebite con-
form trihotomiei psihice sau conform dihotomiei parţilor pătimitoare 
ale sufl etului; patimile se nasc din relaţiile care angajează trupul în 
lumea exterioară a simţurilor, şi ele pun stăpânire pe omul întreg, 
nefi ind exclus niciun element uman. Am observat apoi că sfântul 
Maxim le relaţionează cu patimile corespunzătoare ale ierarhiei, căci 
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o importanţă deosebită pentru înţelegerea trihotomică a patimilor în 
gândirea spirituală maximiană este oferită de triada deja consacrată 
la antecesorii săi: lăcomia, iubirea de arginţi şi slava deşartă; iar în 
fi nal am făcut referire la textele care oferă terapie duhovnicească 
împotriva efectelor dăunătoare ale celor puteri iraţionale ale sufl -
etului contaminate de păcat.

Toate aceste texte ne indică faptul că, în viziunea sa te ologică, 
sfântul Maxim pune accent puternic pe unitatea omului, constatând 
întotdeauna o evaluare pozitivă a trupului în gândirea sa ascetică; 
totodată, el este ferm convins că omul, în integralitatea fi inţei sale, 
este angajat în lucrarea patimilor şi că păcatele sunt exemple de 
întrebuinţare greşită şi nefi rească a facultăţilor sufl eteşti, create de 
Dumnezeu spre a fi  folosite conform scopului lor nobil: slujirea lui 
Dumnezeu şi a aproapelui prin iubire.
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The notion of justice has eschatological dimensions in the Orthodox spir-
ituality. Although in the theological and spiritual memory the True Judge 
is also the Righteous Judge, Church’s canonical tradition brings forward 
a magisterial and legal perspective that sometimes has ecclesiastic penal 
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canonical rigor of Church’s penal law and the religious-spiritual dimen-
sion of this canon law branch of spiritual.
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1. Preliminarii

Biserica „descrisă” de Sfântă Scriptură este mediul de reali za re a „iu-
birii aproapelui” (Matei 22, 37), cadru în care se desăvârşeşte credinţa 
în nădejde neclintită (Marcu 16, 15-16) şi desigur desăvârşita nădejde 
a darului (1 Petru 1, 13)1, aşadar singura „regulă” de a rămâne în ea 

1 Ioan Chirilă, Gabriel-Viorel Gârdan, „Element de defi nirea identităţii con-
fesionale ortodoxe româneşti în lucrările de drept canonic elaborate de Andrei 
Baron de Şaguna – Mitropolitul românilor din Ardeal şi părţile Ungariei” în 
Nicolae Bocşan, Marius Eppel, Ioan Vasile Leb, Gabriel-Viorel Gârdan, 
coord. „Instituţiile bisericeşti ortodoxe române din Transilvania (1850-1918). 
Studii”, Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2009, pp. 55-56.

Studia Doctoralia
ISSN 2537 – 3668
An 1 (2016) /1/ pp.258-269



259Justiţie şi dreptate în spiritualitatea ortodoxă. O abordare canonică...

este dragostea de Hristos şi de oameni. Regulamentele „bisericeşti”, 
prin însăşi natura sa tehnică au o vădită propensiune „militărească” – 
Lev Tolstoi într-una din povestirile sale, pune într-o manieră ironică 
semnul echi valenţei între Evanghelie şi un regulament „jamdarmer-
esc”2 – însă o atentă evaluare etimologică şi analogică ne-ar îndrepta 
înspre o inevitabilă „coincidentia appositorum” a celor două tipolo-
gii.3 Substantivul feminin fr. „regle” are o semantică de tip evantai: 
riglă, linie, regulă de purtare, percept, normă, principiu, de regulă, 
după lege, de obicei, a se conforma, regulament, ordine, rânduială, 
disciplină, model, exemplu, canon.4 În Franţa primei jumătăţi a se-
colului al XVI-lea (1538) se întâlneşte în limbajul comun cuvântul 
„regulament”, folosit cu sensul de „conformare”, după ce la mijlocul 
secolului XIII era în uz cuvântul „statut”.5 Desigur limba latină a 
livrat cuvântul „regula, ae” = normă, lege; „statutum”= decret, edict.6

Biserica „istorică” se defi neşte ca şi Comunitate, adică un fapt, 
un dat, ce poate întreţine în anumite condiţii un „dialog infi nit”7 între 
Unul şi Celălalt. Organism viu, ea este o comunitate a celor ce sunt 
legaţi între ei prin credinţă, lege dumnezeiască, ierarhie şi Sfi ntele 
Taine, dar temelia de nezdruncinat este Iisus Hristos (I Corinteni 1, 
11). Faptul acesta supranatural o face să fi e Împărăţia lui Dumnezeu 
pe pământ8. „Ocârmuirea continuă a Sfântului Duh”9 nu îngrădeşte 
nicidecum libertatea omului credincios în Biserică, dimpotrivă 
„aşteaptă” de la acesta „roade”, adică fapte bune, izvorâte dintr-o 
credinţă lucrătoare. 

Natura căzută a omului face posibilă deraierea de la ordi nea 
morală, fapt asupra căruia ne-a atenţionat şi Mântuitorul Iisus Hris-
tos: „Dacă greşeşte fratele tău, ceartă-l între tine şi el; dacă te ascultă, 

2 Dan Puric, „Cine suntem?”, Editura Platitera, Bucureşti, 2008, p. 113.
3 Viorel Dorel Cherciu, „Evanghelia şi regulamentul. Resemnifi care neologică 

a interludiului”, în „Analele Universităţii de Vest din Timişoara. Seria 
Teologie”, vol. 14, Timişoara, 2008, p. 127.

4 Charles Maquet, „Dictionnaire analogique”, Librarie Larousse, Paris, 
1936, p.492.

5 Albert Dauzant, Jean Dubois, Henri Miterandd, „Nouveau dictionnaire 
étiologique, et historique” Libraire Larousse, Paris, 1964, p. 639 şi 712.

6 G. Guţu, „Dicţionar latin-român”, Editura Ştiinţifi că şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1983, p. 1045 şi 1153. 

7 Jean-Luc Nancy, „Comunitatea absentă”, traducere de Emilian Cioc, 
Editura Ideea de Sing Print, Cluj Napoca, 2015, p. 9.

8 Valerian Şesan, „Curs de drept bisericesc universal”, Cernăuţi, 1936, p. 71.
9 Ştefan Morariu, „Autoritatea bisericească în primele veacuri creştine”, 

Editura Bren, Bucureşti, 2007, p. 79.
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atunci ai câştigat pe fratele tău, dacă nu te ascultă, mai ia cu tine încă 
unul sau doi, ca din mărturia unuia sau a doi martori să se lămurească 
toată pricina, dacă nu ascultă acest lucru, spune-l Bisericii, iar dacă nu 
ascultă nici de Biserică, să-ţi fi e ţie ca un păgân şi vameş” (Matei 18, 15-
17). Din această „prescripţie” s-a născut în Biserica primară judecata 
frăţească şi încercarea de împăcare a celor ce se afl au în litigii, după 
care, datorită complexităţii vieţii, Biserica a instituit instanţe proprii 
de judecată10: 

a. Instanţa episcopală în alcătuirea ei veche, în competenţa căreia 
intră judecarea tuturor cauzelor privitoare la cler, dar şi alte cauze 
iscate între mireni;

b. Instanţa horepiscopilor care judeca abaterile şi litigiile care 
surveneau în viaţa clericilor subordonaţi acestora, precum şi unele 
cauze în care i se adresau credincioşii simplii;

c. Instanţa sinodală autocefală de tip vechi, adică dinainte de sec-
olul al IV-lea.

Cu cât s-a îndepărtat omul de „momentul zero” – întruparea Mân-
tuitorului – cu atât mai mult s-a înmulţit răutatea, ura, duşmănia, 
răzbunarea ş.a.m.d., semn că s-au „umplut măsurile şi se plinesc 
vremile”11.

Vocaţia sacerdotală se spune că este o harismă responsabilă12, 
chiar o gratuitate „în dar aţi primit în dar să daţi”(Matei 10, 8), dar are 
valabilitate existenţială numai dacă „îşi înţelege chema rea”.13 Ea are o 
dublă semnifi caţie: pe de o parte este fenomen uman, înclinaţie şi 
responsabilitate faţă de semeni, iar pe de altă parte este şi un fapt 
de credinţă, un dar special de la Dumnezeu acordat celor pe care îi 
vrea slujitori ai săi.14 

„Memorialul căderii”15 ar trebui să fi e viu în sufl etul şi min tea 
oricărui cleric – indiferent de treapta ierarhică – şi a fi ecărui credin-

10 Ioan N. Floca, „Drept canonic ortodox, legislaţie şi administraţie bisericească”, 
vol. II, Editura Institutului Biblic şi de Misiune a Bisericii Ortodoxe 
Române, Bucureşti, 1990, p. 234. 

11 Arsenie Boca, „Se umplu măsurile şi se plinesc vremile”, Editura Credinţa 
Strămoşească, 2009.

12 Eugen Jurca, „Criza sacerdoţiului în « stihiile lumii»”, Galaxia Gutenberg, 
Târgu Lăpuş, 2010, p.49.

13 Constantin Rădulescu Motru, „Personalismul energetic şi alte scrieri”, 
Editura Eminescu, Bucureşti, 1984, p. 651.

14 Eugen Jurca, „Criza sacerdoţiului…”, p. 53.
15 Gheorghe Mihai şi Neofi t ieromonahul, „Consens şi disens despre viaţa 

muritorilor”, Editura Brumar, Timişoara, 2015, p. 76.
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cios, ca să răzbată „valurile vieţii” şi să ajungă la limanul mântuirii. 
Îndreptarea şi îndumnezeirea îl ţine departe de „ori zonturile răului”, 
căci se împărtăşeşte din „religia iubirii” (Ilarion Felea). Ascultarea de 
Dumnezeu ne eliberează de angoasa ce se întreţine continuu din 
„fenomenologia culpabilităţii”16, căci a venit Izbăvitorul.

Înţelegerea duhovnicească, chiar mistică a Slujirii ne-ar izbăvi 
de duşmănia cronicizată din viaţa bisericească: „Noi cei maturi ar 
trebui să ştim sufi ciente lucruri despre imperfecţiunea umană, nu pentru 
a deveni cinici, sau a da jos de pe soclu un sfânt sau altul, ci pentru a 
înţelege că desăvârşirea este mai presus de măsurile omeneşti, sfi nţenia ne 
însemnând perfecţiune, ci smerită acceptare a nedesăvârşirii omeneşti şi 
o mai smerită căutare a harului lui Dumnezeu, care împlineşte lipsurile 
şi vindecă slăbiciunile (s.n.). Suntem păziţi de dezamăgiri, dacă admitem 
că eroul admirat de noi este şi el un om păcătos. […]. Biserica este în re-
alitate afl area împreună, adunarea, însoţirea, coexistenţa, calea comună, 
coparticiparea şi conglăsuirea tuturor membrilor ei în numele lui Iisus 
Hristos. […].

Noi ne-am identifi cat cu puterea lumească de a cărei protecţie ne 
bucurăm, mândrindu-ne că suntem cinstiţi de reprezentanţii armatei 
şi că poliţia ne ocroteşte, în timp ce apostolii erau în confl ict cu puterea 
lumească. […].”17

Dreptul bisericesc în aplicabilitatea sa în timp şi spaţiu nu-şi 
permite „libertatea” de a atenta nicidecum la ştirbirea demnităţii 
umane deoarece „nu achitarea integrală de îndatoririle religioase ne 
poate asigura viaţa veşnică, ci în primul rând atitudinea de iubire faţă de 
aproapele, concretizată şi prin actele de dreptate faţă de el, adică respect-
area bunurilor sale, a drepturilor şi a demnităţii persoanei sale, secondate 
de sprijinul material şi moral pe care i-l acordăm atunci când se imune şi 
cât putem, desigur”18.

Credinţa iubitoare nu poate avea „noduli” când e vorba de slu-
jirea aproapelui sau a departelui: „cum să iubeşti ca pe tine însuţi: 
guşatul şi tâmpul, neghiobul şi infi rmul, tâlharul şi curva, asasinul şi 
bătăuşul, muribundul şi senilul, nebunul şi paraliticul, beţivul şi drogatul, 
ciumatul şi leprosul, hermafroditul şi seropozitivul, pe scurt, deşeurile 

16 Cornel Harangus, Gilda şi Ciprian Vâlcan, coord. ”Eseuri de fenomenologie 
a culpabilităţii”, Editura Artpress, Timişoara, 2004.

17 Filotheos Faros, „Clerul azi – o privire din interior. Tentaţii, impasuri, maladii 
şi remedii”, traducere de Ovidiu Lăzărescu, Editura Egumenţia, Galaţi, 
2013, pp. 111-121.

18 Petre Semen, „Datoriile către Dumnezeu şi datoriile către aproapele” în 
„Lumina de Duminică”, anul XI, nr. 47 (520), 29 noiembrie 2015, p. 5. 
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unei umanităţi satibular, scursurile unei specii heteroclite şi ticăloase? 
”19 Hristos ne întăreşte „imunitatea” faţă de sordid prin chemarea 
făcută pe „deasupra capetelor noas tre”: „Veniţi la Mine toţi cei osteniţi şi 
împovăraţi şi Eu vă voi odihni pe voi” (Matei 11, 28). 

Decalogul20 – poruncile date în Sinai – creionează traiectoria 
Dreptului Bisericesc ca o culme a iubirii jertfelnice, unde fi ecare 
persoană botezată în numele Treimii Dumnezeieşti se regăseşte în 
toată splendoarea creaturală. Pluralismul religios îngreuiază, dacă 
nu face imposibilă, o „nouă alianţă” religie şi drept21, ţinând cont că 
această realitate fărâmiţată de ideologii, credinţe, opinii generează 
şi un pluralism juridic ce denotă că ordinea juridică se rostuieşte 
pe omul disociat de orice reper transcendent.22 Numai în acest „for-
mat” al „personalizării dreptului”, mai teologic spus, al recursului la 
prosopologie23, având în vedere faptul că „dikelogia” face ca „drep-
tul să fi e redus numai la un ofi ciu de înregistrare a faptelor dictate de 
constatările secvenţelor cantitative, manifestărilor materiale, episodice şi 
discontinue, şi să devină apanajul unei ştiinţe supuse obiectivelor utili-
zatorii – ce generează o normativitate ce nu repercutează din exigenţele 
naturii – şi care propune o formalizare logică a acestor feţe fugitive lipsite 
de profunzime a acestor fi guri de roluri, a acestor măşti ce disimulează 
persoanele pe scena socială”24 Ca dreptul bisericesc să se diferenţieze 
de dreptul civil este nevoie de o permanentă interogaţie „cine este 
omul? Încotro dreptul?” şi totodată o culisare între „dreptul de la Roma 
la Ierusalim”25

19 Teodor Baconski, „Slujirea departelui”, în „Dilema”, anul IV, nr. 193, 
1996, p.n.

20 Daniel Patriarhul, „Decalogul – relaţia omului cu Dumnezeu şi responsabilitate 
faţă de semeni”, în ”Ziarul Lumina”, anul VI, nr. 116 (3113), 25 mai, 2015, p.4.

21 Marius Dumitru Linte, „Religie şi Drept – recurs iconic”, în „Chipul 
iconic. Crochiuri antropologice. Refl exii ale chipului mistico-teologic 
ghelasian”, III, Editura Platitera, Bucureşti, 2013, pp. 229-282.

22 Daniel Patriarhul „Originea religioasă a dreptului, secularizarea lui şi nevoia 
actuală de dialog interdisciplinar” în ”Ziarul Lumina”, anul VI, nr. 284 
(3281), 11 decembrie, 2015, p.4.

23 Jean-Marc Trigeant, „Persona ou la justice au double visage”, Editura 
Studio Editoriale din Cultura, Geneva, 1990.

24 Jean-Marc Trigeant, „Métapsychique et étique au fondement du droit”, 
Editura Biere, Bordeaux, 1995, p. 36 

25 Marius Dumitru Linte, „Religie şi Drept – recurs iconic”, în „Chipul 
iconic. Crochiuri antropologice. Refl exii ale chipului mistico-teologic 
ghelasian”, III, Editura Platitera, Bucureşti, 2013, pp. 207-283.
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Făcând aceste digresiuni, „fi losofând”, ne-am gândit la îndem-
nul ca întotdeauna judecata bisericească să se desfăşoare într-un 
afl ux-refl ux al biblicităţii ontologizante: „Tatăl nu judecă pe nimeni, 
ci toată judecata a dat-o Fiului” (Ioan 5, 22); „căci n-am venit să judec 
lumea, ci ca să mântuiesc lumea” (Ioan 12, 47) ş.a.m.d. şi cu maximă 
compasiune faţă de slăbiciunile omeneşti. Acuzatorii şi apărătorii 
să nu se complacă a fi  nişte „morţi vii, rupţi de lume, duşi dintre noi: 
crudul adevăr despre viaţa de birou”26, ci organe ale Duhului Sfânt. 

Andrei Şaguna, ca să exemplifi căm, ca să preîntâmpine abater-
ile disciplinare ale clerului, recomanda următoarele:27 

Să citească necontenit Sfânta Scriptură, cărţile Sfinţilor Părinţi şi 
alte cărţi cu conţinut teologic;
Să respecte cu mare stricteţe posturile de peste an;
Să înveţe credinţa pe şcolari şi pe cei ce nu merg la şcoală;
Să fie exemple bune pentru credincioşi;
Să evite anumite deprinderi ce aduc atingere statutului pre oţesc;
Să se abţină de la jocuri, glume;
Să se ferească de intrarea în cârciumi;
Să fie cucernici şi să nu poarte haine nepotrivite cu statutul 
preoţesc;
În orice împrejurare să evite cearta;
Să fie în dragoste şi înţelegere bună cu enoriaşii;
Să se ferească de câştigul spurcat şi agonisiri nedrepte;
Slujbele bisericeşti să le săvârşească cu cucernicie;
Să se îngrijească de cântările bisericeşti ş.a.

Încălcarea normelor de conduită prin care se păstrează buna 
rânduială a vieţii bisericeşti, adică a normelor cu caracter religios, 
moral şi canonic este privită sau apreciată mai întâi sub aspectul ei 
de păcat şi abia n al doilea rând o atare încălcare este cântărită şi cu 
raportare la legile civile şi canoa nele Bisericii. Cu alte cuvinte, orice 
abatere care se săvârşeşte de către un membru al Bisericii – ierarh, 
cleric sau mirean – îmbracă întâi o califi care religios-morală şi în al 
doilea rând o califi care juridică. 

26 David Bolchoner, „Morţii vii. Rupţi de lume, duşi dintre noi: crudul adevăr despre 
viaţa de birou”, traducere de Ion Vişoiu, Editura Codex, Bucureşti, 2006.

27 Nicolae Bocşan, Gabriel-Viorel Gârdan, Ioan Vasile Leb, în „Între 
centru şi periferie. Mitropolia şi Protopopiatul românesc în epoca Şaguna” în 
Nicolae Bocşan, Marius Eppel, Ioan Vasile Leb, Gabriel-Viorel Gârdan, 
coord. „Instituţiile bisericeşti ortodoxe române din Transilvania (1850-1918). 
Studii”, Presa Universitară Clujeană, Cluj-Napoca, 2009, pp. 292-293.
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2. Disciplina bisericească, între rigiditate canonică şi dreptate 
duhovnicească

După doctrina canonică ortodoxă, faptele ilicite, adică actele prin 
care se încalcă prevederile normelor canonice sau nu se îndeplinesc 
aceste prevederi, se numesc delicte bisericeşti şi se împart numai 
după cele două categorii de făptuitori – laici sau clerici – şi ca ur-
mare şi pedepsele corespunzătoare sunt grupate tot în aceste catego-
rii, deşi mai există şi cinul monahal. Delictele generale se adresează 
tuturor membrilor bisericeşti indiferent de starea harică. 

În principiile organizatorice ale bisericii, pedepsele aplicate de 
consistoriile spirituale, se împart după gravitatea lor, în pedepse vre-
melnice şi pedepse defi nitive, ambele categorii fi ind aplicate după 
principiul gradualităţii şi produc efecte atât pe plan spiritual-canonic, 
cât şi în plan administrativ-economic.

Dreptul penal bisericesc acordă o atenţie deosebită delictelor 
apostaziei, ereziei, schismei, neascultării de autorităţile superioare 
şi alte aspecte ţinând morală preoţească. 

Apostazia28 – lepădarea de credinţă – premerge venirii an ti-
dumnezeului, antihrist „care nu se mulţumeşte numai cu necredinţa sa 
ci vrea necredinţa tuturora – nu va avea astâmpăr decât în ziua când ar 
izbuti să ucidă pe Dumnezeu şi să-L azvârle din inima şi mintea celui din 
urmă credincios rămas pe pământ; şi nu râvneşte nebunul la o mândrie 
mai mare decât aceea de a termina odată cu Dumnezeu, iar în locul lui să-
şi împlânte în sufl etul omului ca pe o sabie a iadului chipul său de fi ară. 
Chinurile cele de pe urmă, cele de la antihrist, în care va lucra toată puterea 
satanei, vor trece toate prigoanele câte s-au înteţit asupra creştinilor, de la 
început până în zilele acelea.”29 Ea este un mare păcat, înainte de toate 
incriminată de canoane – can. 62 ap., can. 2 Sin III Ec., can. 4 Sin III 
Ec.; can.6 Sin III Ec.; can. 7 Sin III Ec.

Erezia, la fel, este considerată o „buruiană rea ” în „frumoasa 
grădină de paradis a Bisericii”30, cu toate că odată apărută, cultele 
păgâne îl socoteau chiar pe Hristos un „eretic periculos”31. Biserica 

28 „Apostazia şi antihristul după învăţăturile Sfi nţilor Părinţi”, Fundaţia Sfi nţii 
Martiri Brâncoveni, Constanţa, 2008.

29 „Părintele Arsenie Boca – mare îndrumător de sufl ete din secolul XX”, Editura 
Teognost, Cluj-Napoca, 2002, p. 182.

30 Teodor M. Popescu, „Privire istorică asupra schismelor, ereziilor şi sectelor. 
Cauzele sociale ale apariţiei lor” în „Studii Teologice”, nr. 7-8, 1950, p. 
347.

31 Teodor M. Popescu, „Privire istorică……”, p. 351.
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lui Hristos şi-a format o doctrină, un cult şi o moştenire liturgică ce 
nu mai putea fi  contestată, însă „demonul ereziei rămâne cel mai perse-
verent şi mai pervers din câţi există şi cel care se lasă cel mai greu abătut 
de la opera sa nefastă”.32 Canoanele 46 ap., 47. Ap.; 49 ap.; 50 ap.; 68 
ap. fac referire la erezie. 

Schisma – cea mai devastatoare pentru Biserică a fost cea din 105433 
– este vehement condamnată de canoanele 7 ap.; 8 ap.; 10 ap.; 45 ap.; 52 
ap.;53 ap.; 62 ap.; 69 ap.;32 sin. Laodiceea ş.a.

Delictul neascultării de autorităţile superioare bisericeşti este 
aspru condamnat de canoanele 31 ap.; 55 ap.; 56 ap.; 84 ap.; 5 sin. 
Antiohia; 39 sin. Cartagina.

În judecata bisericească jurământul este parte procedurală34. El 
– lt. Juramentum – „constituie un angajament realizat în mod solemn şi 
a cărui respectare este pusă sub protecţia lui Dumnezeu, prin invocarea 
numelui Acestuia. Jurământul se face pentru a garanta fi e veridicitatea 
unei susţineri, fi e îndeplinirea unui anumit fapt”35. Contextul în care 
este prestat ne îngăduie să socotim drept o mărturisire de credinţă 
şi chiar o rugăciune 36, desigur, ţinând seama de anumite criterii se 
pot distinge mai multe categorii de jurăminte. 

Folosirea abuzivă a jurământului de către iudei, l-a determinat 
pe Mântuitorul să rostească cuvinte prohibitive la dresa lui: „Eu însă 
Vă zic vouă: să nu vă juraţi nicidecum nici pe cer, fi indcă este tronul lui 
Dumnezeu, nici pe pământ fi indcă este aşternut al picioarelor Lui, nici pe 
Ierusalim, fi indcă este cetate a marelui împărat, nici e perii capului tău 
fi indcă nu poţi să faci un fi r de păr alb sau negru, ci să fi e cuvântul vostru 
da, da; nu, nu; iar ce este mai mult decât aceasta este de la cel rău”(Matei 
5, 33 şi u.). Sfântul Vasile cel Mare – can. 29 – interzice jurământul, 
însă „per a contrarium” el poate fi  folosit când împrejurări deosebite 
îl impun cu necesitate.37

Sperjurul – încălcarea jurământului – este un delict, fapt ce 
indică că „săvârşirea sa prezintă un grad de pericol important pentru 
disciplina bisericească”38. Clericii – diacon, preot, episcop – care îşi 

32 Teodor M. Popescu, „Privire istorică……”, p. 368.
33 Viorel Dorel Cherciu, „Identitatea şi alteritatea în istorie, fi lozofi e, teologie”, 

Editurile Nepsis şi Marineasa, Timişoara, pp. 57-70.
34 Paul M. Popovici, „Jurământul în dreptul bisericesc” în „Altarul Banatului”, 

anul XVIII (57), serie nouă, nr. 46, 2007, pp. 126-132.
35 Paul M. Popovici, „Jurământul ……”, p. 126.
36 Paul M. Popovici, „Jurământul ……”, p. 126.
37 Paul M. Popovici, „Jurământul ……”, p. 129.
38 Paul M. Popovici, „Jurământul ……”, p. 130.
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încalcă jurământul vor fi  suspendaţi din funcţie, iar mărturisirea 
strâmbă duce la caterisire, pe când mirenii care comit sperjur sunt 
doar opriţi de la Sfânta Împărtăşanie.

Judecătorul bisericesc are o responsabilitate enormă în 
pronunţarea unei hotărâri de condamnare, mai ales că prin aceasta 
se urmăreşte, pe lângă restabilirea ordinii şi recupe rarea sau în-
dreptarea vinovatului.39 O persoană condamnată pentru sperjur 
nu mai poate compărea vreodată în calitate de martor în proces-
ele bisericeşti fi ind lovită de nedemnitate şi aplicându-se o „poena 
talionis”40 – vinovatul de mărturie mincinoasă este sancţionat cu 
pedeapsa care ar fi  trebuit să i se aplice persoanei împotriva căreia a 
făcut afi rmaţii false în mod intenţionat.

Episoadele de justiţie biblică41 – Anania şi Safi ra (Faptele Apos-
tolilor, 8 1-9), Simon Magul (Faptele Apostolilor, 8 9-24), Pavel Apos-
tolul (Faptele Apostolilor, 26, 1-32) – au devenit paradigme juridice 
pentru Biserica primară.42 Episcopul înconjurat de prezbiteri şi di-
aconi exercita funcţia de judecător al comunităţilor creştine de sub 
jurisdicţia sa,43 luându-se e xemplul de la Sfi nţii Apostoli44, care s-au 
întrunit în sinodul de la Ierusalim (49-51) de la care îşi trag obârşia 
tot felul de sinoade: particulare, mitropolitane, periodice, endemice, 
permanente, ecumenice, panortodoxe, naţionale.45

Bizanţul teocratic a folosit clerici în justiţie, unde şi-au dat 
măsura competenţei aducându-şi contribuţia la instaurarea ordinii 
sociale după coordonate creştine.46 

Dreptul civil a avut totuşi un alt „algoritm” de dezvoltare decât 
dreptul cosmic care a rămas în ancadramentul canoanelor şi a unor 
principii imobile. În dreptul procesual civil există „căi de atac de-
volutive” – plângerea, contestaţia – şi căi extraordinare de atac: 

39 Paul M. Popovici, „Jurământul ……”, p. 130.
40 Paul M. Popovici, „Jurământul ……”, p. 131.
41 E. Safta – Romario „Arhetipuri juridice în biblici”, Editura Polirom, Iaşi, 

1997.
42 Dragomir Demetrecsu „Disciplina bisericească în primele trei veacuri 

creştin” în „Biserica Ortodoxă Română”, nr. 1, 1908, p. 82.
43 Mihuţ V. Miron „Instanţele juridice în Bisericile Ortodoxe” în „Studii 

Teologice”, nr. 9-10, 1966, pp. 584-610.
44 Gheorghe I, Soare, „Forma de conducere în Biserica Creştină din primele trei 

veacuri”, Bucureşti, 1938, p. 48.
45 Gheorghe I, Soare, „Forma de conducere…”, pp. 136 – 142. 
46 Gheorghe Cronţ, „Clerici în serviciul justiţiei”, în „Biserica Ortodoxă 

Română”, nr. 11-12, 1938, p. 823.



267Justiţie şi dreptate în spiritualitatea ortodoxă. O abordare canonică...

contestaţia în anulare, revizuirea şi recursul extraordinar47, care nu 
se regăsesc în dreptul bisericesc.

Orice domeniu are un limbaj specifi c, care în cazul ins tanţelor 
de judecată bisericeşti nu se regăseşte deoarece lipseşte de cele mai 
multe ori „personalul califi cat”. Un rezultat satisfăcător în activitatea 
judiciară s-ar înregistra dacă „magistraţii” bisericeşti ar „stăpânii” 
într-o oarecare măsură o „semiotică juridică manifestată în sintaxă 
semantică şi în pragmatică juridică”, „o logică juridică deontică referitoare 
la limbajul normelor, manifestă într-o axiomatică şi o logică exprimând cal-
culul deontic al predicatelor şi al claselor” şi „o logică juridică nenormativă 
manifestă în teoriile defi niţiei ale argumentării, ale sistematizării şi met-
odologiei”48.

„Nodul gordian” al judecăţii este neîndoielnic pronunţarea 
sentinţei deoarece instanţa urmăreşte ca propria convingere să fi  
convins şi părţile implicare: câştigătorul şi perdantul. Generali-
tatea stării de păcătoşenie face judecătorul să „trepideze” la nivelul 
conştiinţei sale deoarece trebuie să ia o decizie de „condamnare” sau 
„osândă”.

Caterisirea poate fi  considerată sancţiunea maximă pentru orice 
cleric, gândindu-ne la scurtimea dintre „vrednicie” şi „nevrednicie” 
sau „lepădarea din preoţie”. Ea „constă în oprirea – pentru totdeauna 
şi ireversibil – a clericului dovedit vinovat de săvârşirea unor fapte, de a 
mai exercita puterea bisericească, adică dreptul de a învăţa, a sfi nţii şi a 
conduce sau păstorii, împreună cu pierderea numelui şi demnităţii de cler-
ic şi trecerea lui în rândul laicilor”.49 Fărădelegile săvârşite de clerici 
cu vinovăţie, care atrag pedeapsa caterisirii privesc: a. încălcarea 
normelor de credinţă sau abaterea de la dreapta credinţă a Bisericii – 
apostazia, erezia, schisma; b. nerespectarea sau încălcarea disciplin-
ei cano nice în activitatea învăţătorească, sfi nţitoare şi jurisdicţională 
sau pastorală – simonia, hirotonirea unui cleric de un episcop pe 
seama altei eparhii, fără ştirea şi consimţământul episcopului ep-
arhiot respectiv; propovăduirea în afara eparhiei (parohiei) fără 
ştirea titularului; părăsirea eparhiei (parohiei) fără ştirea superi-
orului; dispreţuirea episcopului şi despărţirea de el; nesocotirea 
pedepsei date de forurile de judecată bisericească; neîndeplinirea 

47 Ilie Stoenescu, Savelly Zilberstein, „Drept procesual civil”, Editura 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1981.

48 Gheorghe Mihai „Elemente constructive de argumentare juridică”, Editura 
Academiei, Bucureşti, 1982, p. 25.

49 Ioan N. Floca, „Caterisirea în Dreptul Bisericesc Ortodox” în „Studii 
Teologice”, seria a II-a, anul XXXIX, nr. 5, 1987, p. 82. 
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obligaţiilor clericale de a învăţa, a sfi nţii şi a conduce sau cârmui pe 
credincioşi pe calea mântuirii; îndeletnicirea cu afaceri străine slu-
jbei preoţeşti – vânătoarea, jocurile de noroc, vrăjitoria ş.a.; refuzul 
de a săvârşi Sfi ntele Taine; nerespectarea rânduielilor privitoare la 
post şi înfrânarea; citirea şi răspândirea de cărţi eretice; c. comporta-
mentul clericilor în activitate, în relaţiile sociale, de familie şi în viaţa 
lor particulară, faţă de persoana proprie – lepădarea de numele de 
cleric, dispreţul faţă de sfi nte şi sfi nţite; folosirea obiectelor de cult 
în scopuri personale, sustragerea de bunuri sau obiecte sfi nţite în 
scopul comercializării, conspiraţia, camăta, chezăşia pentru câştig 
urât, bătaia, divorţul din motive de e vlavie, desfrânarea, adulterul, 
căsătoria a doua, neîndeplinirea obli gaţiilor familiale, repudierea 
soţiei, căsătoria cu o eretică sau păgână, distracţiile imorale ş.a.50. 
Canoanele, canoniştii, Sfi nţii Părinţi şi colecţiile de canoane ale Bi-
sericii Ortodoxe folosesc cuvinte diferite pentru caterisire, fapt ce 
îngreuiază considerabil judecătorul să ia o decizie într-un asemenea 
caz.51

Andrei Şaguna îşi asigura, dar îi şi prevenea pe detractorii săi 
că nu se pot „…descurca din această perplexitate altminteri decât să vă 
lăsaţi de învinuirile voastre şi să vă întoarceţi cu fi ască temere la canoanele 
pozitive… ”52.

Puterea bisericească se conferă – preoţiei de instituire divină 
– prin actul hirotoniei, care are un caracter indelebil întrucât acesta 
special vine de sus.53 Oricum şi în această chestiune părerile nu sunt 
convergente şi ca atare ea rămâne într-un „orizont deschis”.

3. În loc de concluzii

Trebuie ţinut cont că încă din antichitatea greacă Aristotel demarca 
o „dreptate juridică” (To Dikaion) şi o „dreptate morală” (dikeosini), 
prima având în vedere „egalitatea”, iar a doua avea propensiunea 
spre alteritate (pros eteron)54.

50 Ioan N. Floca, „Caterisirea……” pp. 84-86.
51 Nicolae V. Dură, „Precizări privind unele noţiuni ale Dreptului Canonic 

Bisericesc (depunere, caterisire, excomunicare şi anatema) în lumina în-
văţăturii ortodoxe. Studiu canonic”, în „Ortodoxia”, anul XXXIX, nr. 2, 
1987, pp. 110-135.

52 Andrei Şaguna, „Anthorismos”, Sibiu, 1861, p. 56.
53 Nicolae V. Dură, „Precizări privind unele noţiuni……”, pp. 105-120.
54 Nicolae V. Dură „Dreptul şi Religia. Normele juridice şi normele religios-

morale”, în „Biserica Ortodoxă Română”, anul CXXI, nr. 7, 2003, p. 440.
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Omul cu adevărat credincios preţuieşte numai Dreptatea lui 
Dumnezeu (ebr. Tsaedaeq/tse, gr. Dikaiosyne Tou Theou), deoarece 
prin experierea acesteia, El Însuşi devine drept (ebr. Tsaddik; gr. 
Dikaios)55. Biblic, se instituie un fel de „dialectică scripturală”, în acest 
sens: dreptatea, ca şi împărăţia cerească este aşteptată („fericiţi cei ce 
fl ămânzesc şi însetează de dreptate, că aceia se vor sătura” – Matei 5, 6) 
şi mărturisită cu preţul unei suferinţe asumate („fericiţi cei prigoniţi 
pentru dreptate că a lor este împărăţia cerurilor” – Matei 5, 10). Pasivis-
mul nu este soteriologic („căutaţi mai întâi împărăţia lui Dumnezeu şi 
dreptatea lui şi toate acestea se vor adăuga vouă” – Matei 6, 33) şi trebuie 
înlocuit cu activismul militant.

„Omul Nou” (îndreptat) nu are nevoie de nicio „judecată” „căci 
socotim că prin credinţă se va îndrepta omul, fără faptele Legii” (Romani 
3, 28). Scrierile pauline nou-testamentare pledează aşadar pentru o 
nouă cultură a legii56, convenită cu libertatea. Judecata bisericească 
chiar înfăptuită după regulament ar fi  bine să dea (de 70 de ori câte 
7) mai întotdeauna o sentinţă – „otpust” = iertarea.57 

Cu siguranţă că Mântuitorul Iisus, nu ne aşteaptă în Îm părăţie 
îmbrăcat în „robă” de Judecător, ci „acolo” îl vom vedea pe Iisus 
în cămaşa înlăcrimată. În Apocalipsă 5, 6 îl descoperim pe Iisus 
Judecătorul ca Miel înjunghiat, pregătit să judece, ca Unul judecat 
şi osândit, dar care a biruit fărădelegea. Această făgăduinţă nu ne 
îndreptăţeşte să renunţăm la disciplină, însă ne responsabilizează ca 
aceasta să fi e făcută cu iubire, pentru că Biserica este mediul de re-
alizarea a iubirii aproapelui (Matei 22, 37), deci cea dintâi regulă a 
fi ecărui regulament este de a rămâne în dragostea lui Hristos faţă de 
oameni. 

55 Picu Ocoleanu, „Iisus Hristos mijlocitorul. Sensul diaconal al eticii sociale 
ortodoxe”, Editura Christiana, Bucureşti, 2008, p. 83. 

56 Picu Ocoleanu „Liturghia poruncilor divine. Prologomene teologice la o nouă 
cultură a legii”, Editura Mitropoliei Olteniei, Craiova, 2004.

57 Vladimir Jankeleviteh, „Să iertăm?”, traducerea de Janina Ianosi, Editura 
Apostrof, Cluj-Napoca, 1998; „Ieratrea”, traducerea de Laurenţiu Zoicaş, 
Editura Polirom, Iaşi, 1998.
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Abstract:
Apostolic Fathers, disciples of the Holy Apostles and Christian writers, 
bridge the New Testament with the Patristic period. Their writings encom-
pass both moral and dogmatic teachings. The dogmatic teachings bring 
forth elements of theology, Revelation, Triadology, Cosmology, Anthro-
pology, Christology, Soteriology, Ecclesiology, Mysteriology, Angelol-
ogy and Eschatology. The most elaborated dogmatic themes within the 
Apostolic Father’s thinking are: Cosmology, Anthropology, Christology, 
Soteriology, Ecclesiology and the Eschatology.
With respect to Cosmology and Anthropology, Saint Clement of Rome 
considers God as the Creator and Providential Upholder of all the exist-
ing things. Trough His will and power He created the visible world and 
the invisible world, moulding man with His holy hands as crown of His 
creation. Man was created in the image of God as the most valuable asset 
of His creations. The author of the Epistle to Diognetus says that, depend-
ing on his will and good deeds, man can be in the likeness of God and, 
even more, reach the level of deification through love and sacrifice for his 
neighbour.
Christology and Soteriology are two of the most elaborated dogmatic 
themes of Apostolic Fathers. Most of Apostolic Fathers follow a righteous 
Christology dogmatics inspired from the New Testament. Although, there 
is one exception – the unknown author of The Shepard of Hermas. He 
squares with a rudimentary Christology, identifying the Son with the Holy 
Spirit which God placed in a pure body, in which He should dwell. While 
Saint Clement of Rome lays accent on following the Saviour’s teaching, 
the unknown author of the Epistle of Barnabas reiterates the importance 
of Embodiment, Passions and Resurrection of Christ. He says that if the 
Logos of God would have not entered the body but remain in the glow of 
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His divine being, people would not remain alive looking at Him. Christ 
suffered willingly, therefore men could inherit the eternal life. Christ’s sal-
vation is a re-creation of man or his 2nd creation. Saint Igantius Theopho-
rus delivers us the most comprehensive Christology next to Saint Policarp 
of Smyrna, fighting against the Docetism heresy affirming that Christ did 
not have a real or natural body during His life on earth, but only an appar-
ent or phantom one, so His passions were imaginary too.
Ecclesiologically wise, the Apostolic Fathers struggled continously to help 
the Church remain unified against the flood of heresies. Didache shows 
that the unity of Church is kept trough the mistery of Eucharist and Holy 
Communion. Saint Ignatius Theophorus adds to the Euchcarist and the 
Holy Communion the Ecclesiastical Hierarchy, made of bishops, priests 
and deacons. The supreme model for the unity of Church is the Oneness of 
the Trinitarian Persons in the vision of Saint Ignatius Theophorus. He is the 
first Christian writer using the term «Universal Church». As emphasised 
within the Didache, the Church and Christians drinking from the same 
eucharistic Chalice will share the same eschatologic destiny.
When it comes to Eschatology, the Apostolic Fathers speak mostly of the 
resurrection of the dead. The dogma of resurrection of the dead is a mile-
stone for Saint Clement of Rome while in the Didache we encounter an 
idea totally inacceptable to the Church, that only the righteous ones will 
experience the resurrection of the dead. To the Holy Father, the resurrec-
tion of the dead dogma brings forth besides the historical Resurrection of 
Christ a natural element – the seed. The seed sown in the soil will never 
bear fruit if it won’t die first. Saint Clement of Rome uses the legend of 
Phoenix bird depicted from the Greek-Latin and Oriental mythology to 
show the truth on resurrection of the dead.
Same as the Holy Apostles, the Apostolic Fathers believed that Parusia, 
the 2nd coming of Christ, is close. Therefore, the Didache invites all 
Christians to be vigilent, for no one will know the time when Parusia will 
come. While the anonimous author of the Epistle to Diognetus says that 
on Doomsday the Lord will come to judge people of all times and places, 
the anonimous author of the Epistle of Barnabas says that on Doomsday 
all creation will suffer a transfiguration through the work of God.

Keywords:
God, Father, Son. Holy Spirit, Jesus Christ, salvation, Church, man, Paru-
sia of the Lord, ressurection of the dead.

Introducere

Părinţii Apostolici sunt acei scriitori creştini care au trăit în a doua 
jumătate a secolului întâi şi prima jumătate a secolului al doilea. 
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În general ei au fost ucenici ai apostolilor sau cel puţin au cunos-
cut pe unii dintre apostolii Domnului nostru Iisus Hristos. Scrier-
ile Părinţilor Apostolici fac trecerea de la scrie rile neotestamentare 
revelate, la literatura patristică. Acestea sunt: Învăţătura celor Dois-
prezece Apostoli; Epistola către Corinteni a Sfântului Clement Romanul; 
Omilia numită a doua Epistolă către Corinteni a Sfântului Clement Ro-
manul; Epistola zisă a lui Barnaba; Cele şapte epistole ale Sfântului 
Ignatie Teoforul către: Efeseni, Magnezieni, Tralieni, Romani, Filadelfi -
eni, Smirneni şi către Sfântul Policarp; Epistola către Filipeni a Sfântului 
Policarp al Smirnei; Păstorul lui Herma şi Epistola către Diognet.

În studiul de faţă ne vom ocupa de principalele aspecte dog-
matice, care reies şi se evidenţiază în aceste scrieri. Părinţii Apostolici 
abordează în scrierile lor, într-un limbaj neotestamentar şi simplu, 
toate aspectele cugetării şi vieţii creştine. Pe lângă îndemnurile morale 
care sunt destul de abundente, în scrierile Părinţilor Apostolici, întâl-
nim şi multe învăţături dogmatice inspirate din cărţile Sfi ntei Scripturi, 
în special din Noul Testament, învăţături dogmatice care vor fi  dezvol-
tate şi aprofundate de autorii patristici din veacurile de după Părinţii 
Apostolici. 

1. Aspecte dogmatice în Învăţătura celor Doisprezece Apostoli 
(Didahia)

În primele şase capitole ale lucrării se vorbeşte despre faptul că 
sunt două căi: calea vieţii şi calea morţii. Această parte este plină 
de îndemnuri morale care îl ajută pe creştin să evite calea morţii 
şi să se menţină pe calea vieţii. În capitolul al VII-lea este descrisă 
practica botezului creştin care trebuie făcut în numele Sfi ntei Treimi1. 
Capitolul al VIII-lea vorbeşte despre postul creştin săptămânal care 
trebuie să fi e miercurea şi vinerea, nu lunea şi joia ca al fariseilor; şi 
despre Rugăciunea Tatăl nostru care trebuie rostită de trei ori pe zi2. 

În capitolul al IX-lea se vorbeşte despre Euharistie şi des-
pre Biserică. Jertfa Euharistică trebuie precedată de pocăinţă sau 
mărturisirea păcatelor după cum vedem din capitolul al XIV-lea. 
Cei nebotezaţi nu au voie să se Împărtăşească. De asemenea, este 

1 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, VII, în Scrierile Părinţilor Apostolici, 
PSB volumul I, trad. Pr. prof. Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic 
şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1979, p. 28.

2 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, VIII, p. 29.
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mărturisită unitatea Bisericii care este una: „După cum această 
pâine frântă era împrăştiată pe munţi şi fi ind adunată a ajuns una, 
tot aşa să se adune Biserica Ta de la marginile lumii în împărăţia 
Ta”3. Unitatea Bisericii este menţinută prin comuniunea euharistică 
de la acelaşi Potir. Frângerea pâini se săvârşeşte duminica: „Când 
vă adunaţi în duminica Domnului, frângeţi pâinea şi mulţumiţi, 
după ce mai întâi v-aţi mărturisit păcatele voastre, ca jertfa voastră 
să fi e curată”4. 

În capitolul X ne este prezentată o rugăciune de mulţumire pe 
care Biserica primară o săvârşea după împărtăşirea cu Trupul şi 
Sângele Domnului şi Mântuitorului nostru Iisus Hristos. În această 
rugăciune sunt pomenite două dintre atributele lui Dumnezeu şi 
anume: sfi nţenia şi atotputernicia. Pe lângă cele două atribute di-
vine pomenite în această rugăciune, autorul anonim subliniază şi 
legătura dintre euharistie, eclesiologie şi eshatologie. Dumnezeu 
este chemat să sfi nţească şi să desăvârşească Biserica a cărui destin 
este unul eshatologic şi anume Împărăţia lui Dumnezeu. 

„Îţi mulţumim Ție Părinte Sfi nte, pentru sfânt numele Tău, pe 
care l-ai sălăşluit în inimile noastre şi pentru cunoştinţa, credinţa şi 
nemurirea, pe care ne-ai făcut-o nouă cunoscută prin Iisus, Fiul Tău. 
Ție slavă în veci. Tu, Stăpâne atotputernice, «ai zidit toate» pentru 
numele Tău. Mâncare şi băutură ai dat oamenilor spre desfătare, ca 
să-Ți mulţumească Ție, iar nouă ne-ai dăruit, prin Fiul Tău, mân-
care şi băutură duhovnicească şi viaţă veşnică. Înainte de toate, Îţi 
mulţumim, că eşti puternic. Ție slava în veci. Adu-ţi aminte, Do-
amne de Biserica Ta, ca s-o izbăveşti de tot răul şi s-o desăvârşeşti 
în dragostea Ta şi «adună din cele patru vânturi» această Biserică 
sfi nţită în împărăţia Ta, pe care ai pregătit-o. Că Ție este puterea şi 
slava în veci. Să vină harul şi să treacă lumea aceasta”5.

Didahia vorbeşte şi despre ierarhia bisericească, recomandând 
comunităţilor creştine să hirotonească episcopi şi diaconi vred-
nici, blânzi, neiubitori de bani şi încercaţi, deoarece ei au slujirea 
profeţiilor şi a învăţătorilor. „Hirotoniţi-vă vouă episcopi şi diaconi, 
vrednici de Domnul, bărbaţi blânzi, neiubitori de argint, adevăraţi 
şi încercaţi; că şi ei îndeplinesc slujirea profeţilor şi dascălilor. Nu-
i dispreţuiţi, că ei sunt cinstiţi între voi împreună cu profeţii şi 
dascălii”6.

3 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, IX, p. 29.
4 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, XIV, p. 31.
5 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, X, pp. 29-30.
6 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, XV, p. 31.
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Ultimul capitol, al XVI-lea, abordează tema eshatologiei. Creş-
tinii sunt îndemnaţi la priveghere pentru că nimeni nu ştie ceasul 
când va fi  Parusia Domnului. După îndemnul la priveghere este 
descrisă decăderea morală din zilele de pe urmă, venirea profeţilor 
falşi şi a lui antihrist şi Parusia Domnului, care va pune capăt tu-
turor nelegiuirilor.   

„Privegheaţi pentru viaţa voastră; candelele voastre să nu se 
stingă, coapsele voastre să nu vi le descingeţi, ci fi ţi gata, că nu ştiţi 
ceasul în care Domnul nostru va veni. Adunaţi-vă des, pentru a 
căuta cele de folos sufl etelor voastre. Că nu vă va fi  de folos tot 
timpul credinţei voastre, dacă nu veţi fi  desăvârşiţi în timpul cel din 
urmă. Că în zilele cele din urmă se vor înmulţi profeţii falşi şi cei 
ce strică; şi se vor schimba oile în lupi şi dragostea se va schimba în 
ură. Sporind fărădelegea, se vor urî unii pe alţii şi se vor prigoni şi 
se vor vinde şi atunci se va arăta înşelătorul lumii, ca fi u al lui Dum-
nezeu, şi va face semne şi minuni; şi pământul va fi  dat în mâinile 
lui şi va face lucruri nelegiuite, care nu s-au făcut niciodată în veac. 
Atunci va merge făptura oamenilor în focul cercării şi se vor sminti 
mulţi şi vor pieri, iar cei care vor stărui în credinţa lor vor fi  mântuiţi 
de Însuşi Cel ce a fost supus blestemului. Şi atunci se vor arăta sem-
nele adevărului; mai întâi semnul deschiderii cerului, apoi semnul 
glasului trâmbiţei şi al treilea, învierea morţilor; dar nu a tuturora, 
ci după cum s-a zis: «Va veni Domnul şi toţi sfi nţii cu El. Atunci 
lumea va vedea pe Domnul, venind pe norii cerului»7. 

Este interesantă ultima idee care arată că nu toţi vor învia, ci 
numai cei care sunt drepţi. Biserica urmând Sfi ntei Scripturi, învaţă 
că toţi vor învia, atât drepţii cât şi păcătoşii, primii spre slavă şi 
răsplată, ceilalţi spre osândă veşnică.

2. Aspectele dogmatice la Sfântul Clement Romanul

2.1. Dumnezeu Creatorul

Dumnezeu este Creatorul şi Proniatorul a tot ce există. El a 
creat lumea şi pe om. „Creatorul şi Stăpânul lumii se bucură de lu-
crurile Lui. Prin puterea Lui cea foarte mare, a întărit cerurile, iar 
prin înţelepciunea Sa cea neînţeleasă le-a împodobit; şi a despărţit 
pământul de apa ce-l înconjura şi le-a întemeiat pe temelia tare 
a voinţei Lui, iar cu rânduiala Lui a poruncit să fi e pe pământ 

7 Învăţătura celor Doisprezece Apostoli, XVI, p.32.
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vieţuitoarele, care să-l locuiască; creând mai dinainte marea şi ani-
malele din ea, a pus cu puterea Lui, hotarele mării”8. Aşadar Dum-
nezeu a creat tot ce există prin puterea şi voinţa Sa. Iar ca o cunună 
a creaţiei „peste toate a plăsmuit, cu sfi ntele şi neprihănitele Sale 
mâini, pe om, fi inţa cea mai aleasă şi mai măreaţă, chip al icoanei 
Lui”9. Aşadar, omul a fost făcut după chipul lui Dumnezeu, fi ind 
cea mai de preţ dintre creaturi. În alt loc Sfântul Părinte spune: „Ne-
a chemat când nu eram şi a voit să venim de la nefi inţă la fi inţă”10. 
Creatorul este în acelaşi timp şi Proniatorul zidirii: „Cerurile, puse 
în mişcare prin conducerea Lui, se supun Lui în pace. Ziua şi no-
aptea îşi continuă drumul poruncit de El, neîmpiedicându-se una de 
alta”11. La fel soarele, pământul, oceanul şi anotimpurile „îşi îm-
plinesc la timpul lor, fără tulburare, slujirea”12. Pe lângă faptul că 
este Creatorul şi Proniatorul creaţiei, Dumnezeu este şi Atotştiutor, 
credincios, drept, înţelept, priceput, bun, milostiv, îndurător şi 
atoatevăzător. „Cel ce vede toate, Stăpânul duhurilor şi Domnul a 
tot trupul”13. 

2.2. Hristologia Sfântului Clement Romanul

Părintele Profesor Ioan G. Coman arată faptul că Domnul nos-
tru Iisus Hristos este înfăţişat frecvent de Sfântul Clement Romanul, 
dar 

„fără dezvoltări întinse, ci pregnant şi substanţial, uneori în for-
mule de câteva cuvinte. Autorul nos tru nu cunoaşte încă o problemă 
trinitară, adică a raportului dintre Tatăl, Fiul şi Sfântul Duh. Iisus 
Hristos e reprezentat ca Fiu sau copil al lui Dumnezeu şi Domn al 
nostru, în chip simplu, fără alambicări teologale. După trup El vine 
din neamul lui Iacob, asemenea preoţilor şi leviţilor care slujesc la 
altarul lui Dumnezeu. Deşi sceptru al maiestăţii lui Dumnezeu, 
Domnul Iisus n-a venit trufaş, ci cu smerenie, aşa cum a vorbit de-
spre El Sfântul Duh în capitolul 53 al profetului Isaia”14.

8 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XXXIII, în Scrierile 
Părinţilor Apostolici, PSB volumul I, trad. Pr. prof. Dumitru Fecioru, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 1979, p. 63.

9 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XXXIII, p. 63.
10 Sfântul Clement Romanul, Omilie numită a doua către Corinteni a Sf. 

Clement Romanul, I, În Scrierile Părinţilor apostolici, PSB volumul I, p. 94.
11 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, X, pp. 29-30.
12 Învăţătură a celor Doisprezece Apostoli, XV, p. 31.
13 Învăţătura celor Doisprezece Apostoli, XVI, p.32.
14 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XXXIII, în Scrierile 
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Sfântul Clement scoate în evidenţă slujirea învăţătorească a 
Mântuitorului Iisus Hristos. „Apostolii ne-au vestit Evan ghelia 
primită de la Domnul Iisus Hristos; iar Iisus Hristos a fost trimis 
de Dumnezeu. Hristos a fost trimis de Dumnezeu, iar apostolii 
de Hristos. Amândouă s-au făcut în bună rânduială din voinţa lui 
Dumnezeu”15.

Mântuirea obiectivă a fost săvârşită şi adusă de Mântuitorul 
prin sângele Său: „Cu dragoste ne-a primit Stăpânul; pentru dra-
gostea, pe care o avea pentru noi, Iisus Hristos, Domnul nostru, şi-a 
dat, cu voia lui Dumnezeu, sângele Său pentru noi, trupul Său pen-
tru trupul nostru şi sufl etul Său pentru sufl etele noastre”16. 

2.3. Eclesiologia Sfântului Clement Romanul

Sfântul Clement Romanul a scris Epistola I către Corinteni pen-
tru a potoli dezbinarea din această Biserică provocată de un grup 
de tineri care nu mai voiau să se supună ierarhiei alese canonic. 
Lipsa de disciplină şi răzvrătirea tinerilor din Biserica Corintului 
năruia comuniunea şi unitatea Bisericii. Scopul Sfântului Clement 
Romanul este păstrarea unităţii Bisericii din Corint: 

„Pentru ce sunt între voi certuri, mânii, dezbinări, schisme şi 
război? Nu avem un singur Dumnezeu şi un singur Hristos şi un 
singur Duh al harului, revărsat peste noi şi o singură chemare în 
Hristos, pentru ce să ne răzvrătim împotriva propriului nostru 
trup şi să ajungem la o altă mare nebunie, încât să uităm că sun-
tem mădulare unii altora? Aduceţi-vă aminte de cuvintele lui Iisus, 
Domnul nostru! Că a spus: «Vai de omul acela! Mai bine i-ar fi  fost 
lui de nu s-ar fi  născut, decât să smintească pe unul din aleşii Mei; 
mai bine i-ar fi  fost lui să-şi fi  pus împrejurul lui o piatră de moară 
şi să se fi  aruncat în mare decât să smintească pe unul din aleşii 
Mei». Dezbinarea voastră a smintit pe mulţi; pe mulţi i-a descurajat, 
pe mulţi i-a pus la îndoială, pe noi toţi ne-a întristat; iar dezbinarea 
voastră se prelungeşte”17. 

Una din problemele importante tratate în Epistola I către Corin-
teni este importanţa ierarhiei şi a preoţiei. „Arhiereului îi sunt date 

Părinţilor Apostolici, PSB volumul I, trad. Pr. prof. Dumitru Fecioru, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 1979, p. 63.

15 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XXXIII, p. 63.
16 Sfântul Clement Romanul, Omilie numită a doua către Corinteni a Sf. 

Clement Romanul, I, În Scrierile Părinţilor apostolici, PSB volumul I, p. 94.
17 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XX, p. 57.
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slujiri proprii, preoţilor li s-a rânduit loc propriu, leviţilor (diaco-
nilor) le sunt puse diaconii (slujiri) proprii, iar laicului îi sunt date 
porunci pentru laici”18. Laicul este dator să se supună ierarhiei 
sacramentale: „Aşadar, voi, care aţi făcut începutul răzvrătirii, 
«supuneţi-vă preoţilor» (I Petru 5,5) şi pedepsiţi-vă cu pocăinţa, 
plecând genunchii inimii voastre”19.  

Învăţătura despre Biserică a Sfântului Clement Romanul „atestă 
existenţa celor trei trepte ierarhice bisericeşti în jurul anului 100, 
stăruie asupra succesiunii apostolice (Dumnezeu a trimis pe Hris-
tos, Hristos pe Apostoli şi Apostolii pe preoţi), limitele între pres-
biter şi episcop sunt încă fl otante, sarcinile sacre ale clerului, înde-
osebi actul jertfei, nu sunt date de oameni, ci de Dumnezeu”20.

2.4. Eshatologia Sfântului Clement Romanul

Poate că unul din motivele disputei din Corint era şi acela 
al învierii morţilor, problemă care fusese abordată şi de Sfântul 
Apostol Pavel în I Corinteni 15. „Autorul nostru înţelege să inau-
gureze partea dogmatică a scrisorii sale, prin cea mai mare dogmă a 
credinţei creştine: învierea morţilor”21.

Pentru Sfântul Clement dogma învierii morţilor se sprijină pe 
lângă faptul istoric al învierii Mântuitorului, şi pe elemente de or-
din natural. „Ziua şi noaptea ne arată învierea; noaptea adoarme, 
ziua înviază, ziua pleacă, noaptea vine. Să luăm fructele! Cum şi în 
ce chip creşte sămânţa? A ieşit semănătorul şi a aruncat în pământ 
pe fi ecare din seminţe; acestea, căzând în pământ, uscate şi goale, 
putrezesc, apoi măreţia purtării de grijă a Stăpânului le înviază din 
stricăciune; şi dintr-o sămânţă cresc mai multe şi fac rod”22. Ana-
logia cu sămânţa aruncată în pământ care aduce roadă este luată 
de Sfântul Clement din Epistola I a Sfântului Apostol Pavel către 
Corinteni (15, 36).

Sfântul Clement Romanul, pentru a arăta adevărul învierii 
morţilor se foloseşte şi de vestita legendă a păsării phoenix (fenix), 
pe care a cules-o din mitologia greco-latină şi orientală: 

18 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XX, p. 57.
19 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, LXIV, p.79.
20 Pr.Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, Editura Institutului Biblic şi 

de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, 1984, p. 121-122.
21 Sfântul Clement, Epistola I către Corinteni, XLII, p. 67-68.
22 Sfântul Clement, Epistola I către Corinteni,, XLIX, p. 71.
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„Să vedem semnul minunat, care se petrece în ţinu turile din 
răsărit, adică în acelea din Arabia. Este acolo o pasăre, care se 
numeşte fenix; această pasăre este una singură şi trăieşte cam cinci 
sute de ani; când se apropie de moarte îşi face un cuib din tămâie, 
smirnă şi din alte aromate; când se împlineşte timpul, intră în cuib 
şi moare. Din trupul putrezit se naşte un vierme; acesta se hrăneşte 
din cadavrul animalului mort şi-i cresc penele şi aripile; apoi când 
ajunge puternic, ia cuibul acela în care sunt oasele premergătorului 
ei şi, purtându-le pe acestea, zboară din Arabia până în Egipt, în 
oraşul numit Heliopolis. Şi ziua, nămiaza mare, în văzul tuturora, 
zboară la altarul soarelui şi pune cuibul cu oasele acolo şi apoi se în-
toarce înapoi. Preoţii cercetează cronicile şi găsesc că pasărea a venit 
la plinirea a cinci sute de ani”23. 

Apoi Sfântul Părinte continuă: „mai putem socoti oare mare şi 
minunat lucru dacă Creatorul lumii va învia pe toţi aceia care I-au 
slujit cu cuvioşie în încrederea bunei credinţe, când chiar printr-o 
pasăre ne arată măreţia făgăduinţei Lui?”24. Această legendă a reîn-
vierii păsării fenix din propriul ei trup ne este transmisă atât de unii 
dintre autorii clasici, cât şi de unii autori creştini ai primelor pa-
tru veacuri. Sfântul Fotie cel Mare îl critică cu severitate pe Sfântul 
Clement pentru această menţiune. 

Sfântul Clement îndeamnă pe corinteni la pocăinţă pentru a fi  
miluiţi la judecata lui Dumnezeu: „Să părăsim poftele urâte ale fap-
telor rele, ca mila Lui să ne acopere la judecata ce va să fi e”25, pen-
tru că „unde poţi, dar, fugi sau unde poţi scăpa de Cel ce cuprinde 
toate?”26.

Autorul nostru vorbeşte, de asemenea, şi despre odihna, ferici-
rea şi bucuria drepţilor pe de o parte, şi de veşnicia iadului pen-
tru păcătoşi pe de altă parte. Pe cel credincios „îl aşteaptă un timp 
fericit; înviind, se va bucura sus cu părinţii, într-un veac fără de 
durere”27. Referitor la fericirea veşnică, Sfântul Clement Romanul 
citează în câteva locuri versetul de la I Corinteni 2, 9 în care apos-
tolul neamurilor spune: „Ochiul n-a văzut şi urechea n-a auzit şi la 
inima omului nu s-au suit câte a pregătit Domnul celor ce-L aşteaptă 
pe El”. Dar dacă împlinirea poruncilor lui Hristos aduce fericirea 
veşnică, neîmplinirea lor aduce nefericirea veşnică. Astfel, Sfântul 

23 Sfântul Clement, Epistola I către Corinteni, XLVI, p. 70.
24 Sfântul Clement, Epistola I către Corinteni, XL, p. 67.
25 Sfântul Clement, Epistola I către Corinteni, LVII, p. 75.
26 Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 129.
27 Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 118.
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Clement spune: „Făcând voinţa lui Hristos, vom găsi odihnă; iar 
dacă nu ascultăm de poruncile Lui, nimic nu ne va izbăvi de chinul 
cel veşnic”28. 

Referitor la întrebarea când va veni Împărăţia lui Dumne zeu, adică 
venirea Domnului, Sfântul Clement Romanul răs punde: 

„Fiind întrebat Însuşi Domnul de cineva când va veni împărăţia, 
a spus: «Când vor fi  cele două una, când partea din afară va fi  cea 
dinăuntru, iar bărbatul cu femeia nu vor fi  nici bărbat, nici femeie» 
(text necunoscut şi neidentifi cat în Noul Testament). «Cele două 
sunt una», când spunem unii altora adevărul şi când în două tru-
puri locuieşte, fără făţărnicie, un singur sufl et. «Partea din afară ca 
cea dinăuntru», înseamnă: sufl etul este partea dinăuntru, iar trupul 
partea din afară; după cum trupul tău se vede, tot aşa să se vadă 
şi sufl etul tău în faptele cele bune. «Bărbatul cu femeia nu vor fi  
nici bărbat nici femeie» vrea să spună că fratele când vede o soră 
să nu gândească de ea că e femeie, nici sora când vede un frate să 
nu gândească de el ca de un bărbat. «Când veţi face acestea spune 
Domnul, va veni împărăţia Tatălui Meu»”29. 

Avem mai sus o descriere ideală a unei societăţi creştine, în care 
poftele şi patimile nu vor mai domina persoana umană.

3. Aspecte dogmatice în Epistola zisă a lui Barnaba

3.1. Hristologia şi soteriologia Epistolei zisă a lui Barnaba

Autorul acestei epistole stăruie repetat asupra Întrupării, 
Pătimirii şi Învierii Mântuitorului nostru Iisus Hristos. „Un punct 
important de doctrină este Întruparea Mântuitorului. El S-a întrupat 
pentru mântuirea neamului omenesc. Dacă El n-ar fi  venit în trup, ci 
în strălucirea fi rii Lui, oamenii n-ar fi  rămas teferi privindu-L. Mân-
tuitorul S-a întrupat spre a muri pentru oameni”30. Autorul spune că 
„dacă n-ar fi  venit în trup, cum ar fi  putut oamenii rămâne vii uitân-
du-se la El, odată ce nu pot să se uite cu ochii liberi la razele soarelui, 
care este lucrul mâinilor Lui şi care are să înceteze de a fi ?”31. 

Mântuitorul a pătimit de bunăvoie pentru mântuirea noastră, 
pentru ca noi să avem viaţă veşnică. „El Însuşi a voit să pătimească 

28 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XXIV, p. 59.
29 Sfântul Clement Romanul, Epistola I către Corinteni, XXV, p. 59-60.
30 Sfântul Clement Romanul, XXVI, p. 60.
31 Sfântul Clement Romanul, XXVIII, p. 61.
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aşa; că trebuia să pătimească pe lemn”32, pentru ca prin „rana Lui să 
ne dea viaţă.”33 Mântuirea adusă de Hristos este o recreere a omului, 
o a doua creaţie. Hristos Domnul „a făcut în vremurile din urmă o 
a doua creaţie”34. 

3.2. Eshatologia Epistolei zisă a lui Barnaba

Referitor la învăţătura eshatologică, s-a pus problema dacă au-
torul Epistolei zisă a lui Barnaba este hiliast sau nu. Părintele Profesor 
Constantin Voicu, afi rmă că autorul este hiliast35, pe când Părintele 
Profesor Dumitru Fecioru şi Părintele Profesor Ioan G. Coman cred 
că nu poate fi  vorba de aşa ceva. Părintele Profesor Ioan G. Coman 
spune că autorul anonim al Epistolei zisă a lui Barnaba, 

„în contextul cinstirii zilei a şaptea, susţine că Domnul va ter-
mina toate în şase mii de ani, fi indcă pentru el o zi înseamnă o mie 
de ani, după cum el însuşi zice: «Iată ziua Domnului va fi  ca o mie 
de ani» (Ps. 89, 4). Deci în şase zile adică în şase mii de ani, se vor 
isprăvi toate. «S-a odihnit Dumnezeu în ziua a şaptea» (Geneză 2, 2), 
are înţelesul că venind Fiul Său va desfi inţa timpul nedreptăţii, va 
judeca pe nelegiuiţi, va schimba soarele, luna şi stelele, şi se va odi-
hni frumos în ziua a şaptea. Elementele acestea pot fi  pregătitoare 
pentru mileniu, numai dacă se precizează că urmează împărăţia de 
o mie de ani, ceea ce nu e cazul. De fapt, contextul arată pregătirea 
pentru ziua a opta”36. 

Pentru autorul epistolei sfârsitul lumii este aproape: „Aproape 
este ziua, în care vor pieri toate împreună cu cel viclean”37. Când va 
fi  Parusia, Mântuitorul va transfi gura lumea: „Când va veni Fiul Lui, 
va  pune capăt timpului fărădelegii, va judeca pe cei necredincioşi 
şi va schimba soarele, luna şi stelele; atunci se va odihni cu slavă în 
ziua a şaptea”38.

32 Sfântul Clement Romanul, XXVIII, p. 61.
33 Sfântul Clement Romanul, Omilie numită epistola a II-a către Corinteni, 

XIX, p. 103.
34 Sfântul Clement Romanul, Omilie numită epistola a II-a către Corinteni, 

VI, p. 97.
35 Sfântul Clement Romanul, Omilie numită epistola a II-a către Corinteni, 

XII, p.99.
36 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, volumul I, Editura Basilica 

a Patriarhiei Române, Bucureşti, 2009, p. 112.
37 Epistola zisă a lui Barnaba, V, în Scrierile Părinţilor Apostolici, PSB 

volumul I, p. 119.
38 Epistola zisă a lui Barnaba, V, p. 119.
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4. Aspecte dogmatice în Epistolele Sfântului Ignatie Teoforul

4.1. Învăţătura despre Dumnezeu şi Triadologia Sfântului 
Ignatie Teoforul

Sfântul Ignatie Teoforul sau purtătorul de Dumnezeu este so-
cotit «primul mare teolog după Apostoli»39. El vorbeşte puţin despre 
Dumnezeu şi despre Sfânta Treime, căreia nu-i dă încă acest nume. 
„În toate câte faceţi să sporiţi cu trupul şi cu duhul, în credinţă şi în 
dragoste, în Fiul şi în Tatăl şi în Duhul”40 sau „Iisus Hristos s-a supus 
după trup Tatălui, iar Apostolii lui Hristos şi Tatălui şi Duhului”41, iar 
în alt loc spune: „Sunteţi pie tre ale templului Tatălui, pregătiţi pentru 
zidirea lui Dumnezeu Tatăl, ridicaţi la înălţime cu unealta lui Hristos, 
care este crucea, folosindu-vă de Duhul Sfânt, ca de o funie”42.

4.2. Hristologia şi soteriologia Sfântului Ignatie Teoforul

Hristologia Sfântului Ignatie Teoforul este strâns împletită 
cu soteriologia. „Hristos este centrul gândirii Sfântului Ignatie. O 
ilustrează şi prezenţa în epistolele sale de 157 de ori a numelui lui 
Hristos, sub formele sale: Hristos, Iisus, Domnul, Mântuitorul”43. 
Diavolul nu a cunoscut trei mari taine ale iconomiei lui Dumnezeu, 
sau a planului Său de a mântui lumea prin Fiul Său. Acestea sunt fe-
cioria Mariei, naşterea Fiului din Fecioara Maria şi moartea pe cruce 
a Domnului. „Stăpânitorul veacului acestuia n-a cunoscut fecioria 
Mariei, naşterea lui Hristos din ea şi moartea Domnului. Trei taine 
răsunătoare, care s-au săvârşit în tăcerea lui Dumnezeu”44. 

Aproape în fi ecare epistolă, Sfântul Părinte, face o biografi e 
Mântuitorului nostru Iisus Hristos, prin care vrea să arate istorici-
tatea Lui şi realitatea trupului său contra dochetiştilor care spuneau 
că El a trăit şi pătimit în «aparenţă» ca o fantomă. 

Contra iudaizanţilor care afi rmau că nu au găsit vreo in formaţie 
despre realitatea istorică a lui Iisus Hristos în arhivele lor, Sfântul 
Ignatie spune că arhivele lui sunt crucea, moartea şi Învierea lui 
Hristos. „Pentru că am auzit pe unii spunând: «Dacă nu-L găsesc 
pe Hristos în arhive nu cred în Evanghelie». Când le-am spus, că 

39 Epistola zisă a lui Barnaba, VII, p. 122.
40 Epistola zisă a lui Barnaba, VI, p.121.
41 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, volumul I, p.112.
42 Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 172.
43 Epistola zisă a lui Barnaba, XXI, p.137.
44 Epistola zisă a lui Barnaba, XV, p. 133.
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este scris, mi-au răspuns: «Dar tocmai asta te întreb!» Pentru mine, 
însă, arhivele sunt Iisus Hristos, arhive sfi nte, crucea Lui, moartea, 
învierea Lui şi credinţa dată prin El.”45 În alt loc le spune magnezie-
nilor „fi ţi încredinţaţi de naşterea, de patima şi de învierea, care a 
fost pe timpul guvernării lui Pilat din Pont”46.   

Contra dochetiştilor care negau realitatea trupului şi suferinţelor 
lui Iisus Hristos, Sfântul Ignatie Teoforul ia atitudine, combătându-
i vehement. „Dacă, după cum spun păgânii, adică necredincioşii, 
Hristos a pătimit în aparenţă – ei trăind în aparenţă – pentru ce port 
eu lanţuri, pentru ce doresc să mă lupt cu fi arele? Deci, degeaba 
mor. Spun eu oare minciuni despre Domnul?”47 Iar smirnenilor le 
spune acelaşi lucru: „Dacă s-au făcut toate acestea în chip aparent 
de Domnul nostru, atunci şi eu în chip aparent sunt înlănţuit. Pen-
tru ce m-am dat pe mine însumi morţii, focului, sabiei, fi arelor?”48. 
Tot în această epistolă spune. „El (Hristos n.n.) a pătimit toate aces-
tea ca să ne mântuim. A pătimit cu adevărat şi a înviat cu adevărat, 
nu cum spun unii necredincioşi, că a pătimit în aparenţă, ei existând 
în aparenţă, şi, precum gândesc, aşa li se va şi întâmpla, că sunt 
fantome şi draci”49. Este de înţeles indignarea Sfântului Ignatie deo-
arece erezia pune în pericol mântuirea oamenilor.

Sfântul Ignatie Teoforul susţine cu tărie istoricitatea sau existenţa 
reală a Mântuitorului nostru Iisus Hristos contra celor care negau 
acestea. Sfântul Părinte arată că Hristos se trage după trup din 
neamul lui David, s-a născut din Fecioara Maria, a trăit, a fost 
răstignit, a murit şi a înviat în timpul lui Pilat din Pont, iar învierea 
Lui este temeiul învierii noastre.

„Hristos Cel din neamul lui David, Cel din Maria, Care cu 
adevărat s-a născut, a mâncat şi a băut, Care cu adevărat a fost pri-
gonit pe timpul lui Pilat din Pont, Care cu adevărat a fost răstignit 
şi a înviat în văzul celor cereşti, al celor pământeşti şi al celor dede-
subt. Care cu adevărat a înviat din morţi, înviindu-L pe El Tatăl Lui; 
după asemănare, Tatăl Lui ne va învia în Hristos Iisus şi pe noi, care 
credem în El fără de Care nu avem viaţa cea adevărată”50. 

45 Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 138.
46 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Magnezieni, XIII, în Scrierile Pă-

rinţilor Apostolici, PSB, volumul I, p.168.
47 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Magnezieni, XIII, p.168.
48 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Efeseni, IX, p. 160.
49 Pr. prof. dr. Dumitru Fecioru, Introducere la epistolele Sfântului Ignatie 

Teoforul, în Scrierile Părinţilor Apostolici, PSB, vol I, p.152.
50 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Efeseni, XIX, p. 163.
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Mântuitorul este Dumnezeu adevărat egal cu Tatăl. El este 
„născut şi nenăscut, Dumnezeu în trup”51. A ieşit de la Tatăl şi s-a 
întors la Tatăl52. Mântuitorul este singurul nostru Învăţător53.

Referitor la învăţătura despre mântuire, care reiese din epistolele 
Sfântului Ignatie Teoforul, putem spune că Sfântul Părinte doreşte 
să ajungă la Hristos, prin patimă şi moarte, aşa cum Hristos a ajuns 
la Tatăl. Sfântul Ignatie Teoforul vede în martiriu sau mucenicie o 
cale sigură prin care omul poate ajunge la mântuire sau la unirea cu 
Dumnezeu. În acest sens, Sfântul Părinte spune romanilor: 

„Scriu tuturor Bisericilor şi le poruncesc tuturora, că eu de 
bunăvoie mor pentru Dumnezeu, dacă voi nu mă împiedicaţi. Vă 
rog să nu-mi arătaţi o bunăvoinţă nepotrivită. Lăsaţi-mă să fi u mân-
care fi arelor, prin care pot dobândi pe Dumnezeu. Sunt grâu al lui 
Dumnezeu şi sunt măcinat de dinţii fi arelor, ca să fi u găsit pâine 
curată a lui Hristos. Mai degrabă, linguşiţi fi arele, ca ele sa-mi fi e 
mormânt şi să nu lase nimic din trupul meu; ca nu adormind să 
fi u povară cuiva. Atunci voi fi  cu adevărat ucenic al lui Iisus Hris-
tos, când nici trupul meu nu-l va vedea lumea. Faceţi rugăciuni lui 
Dumnezeu pentru mine, ca să fi u găsit, prin aceste unelte (fi arele), 
jertfă lui Dumnezeu. Nu vă poruncesc ca Pavel şi Petru. Aceia erau 
apostoli; eu, sunt un osândit; aceia, liberi, iar eu, până acum, rob. 
Dar dacă sufăr, voi fi  dezrobit al lui Hristos şi voi învia liber în El. 
Acum când sunt înlănţuit, învăţ să nu doresc nimic”54.

4.3. Concepţia despre Euharistie a Sfântului Ignatie Teoforul

Sfântul Ignatie Teoforul, urmând cuvintele Mântuitorului şi a 
Sfi nţilor Apostoli, mărturiseşte că Euharistia e în chip real Trupul şi 
Sângele lui Hristos, care dau viaţă celui care se uneşte cu ele. Pâinea 
euharistică este „leacul nemuririi şi doctorie pentru a nu muri, ci a 
trăi veşnic în Iisus Hristos”55.  Sfântul Părinte nu doreşte hrana cea 
perisabilă şi plăcerile lumeşti, ci vrea să se unească cu adevărata mân-
care care este Trupul şi Sângele lui Hristos: „Vreau pâinea lui Dum-
nezeu care este trupul lui Iisus Hristos, Cel din sămânţa lui David, 
iar băutură vreau sângele Lui, care este dragoste nestricăcioasă”56. 

51 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Filadelfi eni, VIII, p. 180.
52 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Magnezieni, XI, p. 172.
53 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Tralieni, X, p. 172.
54 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Smirneni, IX, p. 183.
55 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Smirneni, II, p. 182.
56 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Tralieni, IX, p.172.
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Sfântul Ignatie îi sfătuieşte pe efeseni să se adune mai des pentru 
Euharistie pentru că astfel „sunt nimicite puterile satanei”57.

Numai acea Euharistie este validă care este făcută de episcop 
sau de cel căruia episcopul i-a îngăduit să slujească. „Acea Euharis-
tie să fi e socotită bună, care este făcută de episcop sau de cel căruia 
episcopul i-a îngăduit”58. 

4.4. Eclesiologia Sfântului Ignatie Teoforul
Doctrina eclesiologică a Sfântului Ignatie Teoforul este originală. 

El a infl uenţat în eclesiologie toată epoca patristică. „Sfântul Ignatie 
defi neşte Biserica pentru prima dată ca «Biserica universală»”59.

În toate cele şapte scrisori, Sfântul Părinte recomandă 
comunităţilor să se supună şi să asculte de episcopi, de preoţi şi de 
diaconi, dar mai ales de episcop, fără de care să nu facă nimic. „Vă 
îndemn să vă străduiţi să le faceţi pe toate în unire cu Dumnezeu, 
având întâistătător pe episcop, care este în locul lui Dumnezeu, pe 
preoţi care sunt în locul soborului Apostolilor şi pe diaconi care-mi 
sunt aşa de dragi, cărora li s-a încredinţat slujirea lui Hristos, Care 
mai înainte de veci, era la Tatăl şi la sfârşit s-a arătat”60. 

Fără ierarhie nu poate fi  vorba de Biserică: „toţi să respecte pe 
diaconi ca pe Iisus Hristos; să respecte şi pe episcop, care este chip 
al Tatălui, iar pe preoţi ca pe sobor al lui Dumnezeu şi ca adunare a 
Apostolilor. Fără de aceştia nu se poate vorbi de biserică”61.

Comuniunea cu episcopul este, de asemenea, subliniată se 
Sfântul Ignatie. Fără ştirea şi binecuvântarea episcopului, „nu este 
îngăduit nici a boteza, nici a face agape; că este bineplăcut lui Dum-
nezeu ceea ce aprobă episcopul, ca tot ce se săvârşeşte, să fi e sigur 
şi întemeiat”62 sau în alt loc afi rmă că „cel care face ceva fără ştirea 
episcopului, acela slujeşte diavolului”63. 

Ierarhia realizează, de asemenea, şi unitatea Bisericii prin 
sângele euharistic: „Căutaţi, dar, să participaţi la o singură euharis-
tie; că unul este trupul Domnului Nostru Iisus Hristos şi unul este 
potirul spre unirea cu sângele Lui; unul este jertfelnicul, după cum 
unul este episcopul împreună cu preoţii şi diaconii”64,

57 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Efeseni, VII, p. 159-160.
58 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Magnezieni, VII, p. 167.
59 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Magnezieni, VII, p. 167.
60 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Romani, IV, p. 175.
61 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Efeseni, XX, p.164.
62 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Romani, VII, p. 177.
63 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Efeseni, XIII, p. 161.
64 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Smireni, VIII, p. 184.
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Trupul şi sângele euharistic, adică împărtăşirea de la acelaşi 
potir şi ierarhia, dau Bisericii o unitate desăvârşită în viziunea Sfân-
tului Ignatie Teoforul. În Biserică trebuie să fi e unitate pentru că 
„Dumnezeu este unitate şi unitatea Sa este simbolul aceleia care tre-
buie să domnească în Biserică”65. Astfel, unitatea treimică este un 
model pentru unitatea eclesială.

5. Aspecte dogmatice la Sfântul Policarp al Smirnei

5.1. Hristologie şi soteriologie la Sfântul Policarp al Smirnei

Mântuitorul Iisus Hristos „a suferit pentru păcatele noastre 
mergând până la moarte”66. Apoi a înviat şi a şezut de-a dreapta Tatălui, 
şi va judeca vii şi morţii. El este Arhiereul nostru Cel veşnic67. Sfân-
tul Policarp al Smirnei se ridică şi el împotriva dochetiştilor care 
negau venirea în trup a Mântuitorului şi realitatea suferinţelor sau 
patimilor Sale. „Oricine nu mărturiseşte că Iisus Hristos a venit în 
trup, este antihrist; cel care nu mărturiseşte mărturia crucii, este 
de la diavol, iar cel care întoarce cuvintele Domnului spre poftele 
sale şi spune că nu-i nici înviere, nici judecată, acela este primul 
născut al lui satana”68. Aici probabil se referă la ereticul Marcion, pe 
care Sfântul Policarp l-ar fi  întâlnit conform unei tradiţii la Roma. 
Mântuirea e rodul patimilor, morţii şi Învierii lui Iisus Hristos, ca la 
Sfântul Ignatie Teoforul şi Sfântul Apostol Pavel. Ea e opera harului 
şi a voinţei lui Dumnezeu şi nu a faptelor legii „Policarp stăruie asu-
pra a trei factori personali, care mijlocesc mântuirea: credinţa, drep-
tatea şi adevărul”69. Astfel, Sfântul Părinte arată că: „Credinţa este 
mama noastră a tuturora, când îi urmează nădejdea şi-i premerge 
dragostea de Dumnezeu şi de Hristos şi dragostea de aproapele”70. 

5.2. Eclesiologia Sfântului Policarp al Smirnei

Sfântul Policarp al Smirnei tratează problema eclesiologică din 
punct de vedere pastoral şi nu dogmatic. El vorbeşte des pre pre-
otul Valens care pentru lăcomia lui a fost exclus din comunitatea 

65 Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p.144.
66 Sfântul Ignatie Teoforul, Episola către Magnezieni, VI, p. 166.
67 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Tralieni, III, p. 171.
68 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Smireni, VIII, p. 184.
69 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Smireni, IX, p. 185.
70 Sfântul Ignatie Teoforul, Epistola către Filadelfi eni, IV, p. 179.
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din Filipi. Autorul speră că Valens şi soţia lui să se pocăiască, iar pe 
fi lipeni îi îndeamnă să nu-i trateze ca duşmani, „ci chemaţi-i ca pe 
nişte mădulare bolnave şi rătăcite, ca să mântuiţi trupul vostru al 
tuturora”71.

Referitor la ierarhie, Sfântul Părinte vorbeşte doar de dia coni 
şi preoţi, omiţând să vorbească de treapta episcopală. Diaconii să 
umble fără prihană, „ca diaconi ai lui Dumnezeu şi ai lui Hristos şi 
nu ai oamenilor”72, iar 

„preoţii să fi e miloşi şi milostivi cu toţi; să întoarcă pe cei rătăciţi, 
să cerceteze pe toţi bolnavii, să nu treacă cu vederea pe văduvă sau 
pe orfan sau pe sărac, ci să se gândească pururea la ceea ce este 
bun înaintea lui Dumnezeu şi a oamenilor; să se ferească de orice 
mânie, de părtinire, de judecată nedreaptă; să se depărteze de orice 
iubire de argint, să nu dea repede crezare celui ce vorbeşte împotri-
va cuiva, să nu fi e aspri în judecată, ştiind că toţi suntem supuşi 
păcatului”73.

Tinerii trebuie să se supună preoţiilor ca lui Dumnezeu. Această 
idee probabil a împrumutat-o de la Sfântul Ignatie Teoforul. „Tinerii 
să fi e fără prihană în toate (...) supunându-se preoţilor şi diaconilor 
ca lui Dumnezeu şi lui Hristos”74. Omite să vorbească despre epis-
copi.

6. Aspecte dogmatice în Păstorul lui Herma

6.1. Pocăinţa

Pocăinţa este tema principală a operei Păstorul lui Herma. Her-
ma, familia lui şi alţi numeroşi creştini au păcătuit grav şi astfel 
caută cu înfrigurare pocăinţa. Pocăinţa sau metanoia este o schim-
bare a cugetului, o intrare în «spaţiul lui Dumnezeu», o «trăire cu 
Dumnezeu», în sensul că prin lacrimi şi neadăugare de păcate noi, 
păcătosul reintră în dragostea lui Dumnezeu75.

71 Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu, Patrologie, vol. I,  p. 94.
72 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, I, în Scrierile Părinţilor 

Apostolici, PSB, vol I, p. 208.
73 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, XII, p. 213.
74 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, VII, p. 211.
75 Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I,  p. 157.
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6.2. Hristologia

În Păstorul lui Herma „nu apare nici unul dintre numele lui Iisus 
Hristos, chiar dacă se vorbeşte în câteva locuri despre «numele lui 
Dumnezeu sau al Fiului»76. Herma îl identifi că pe Hristos cu Duhul 
Sfânt, nu cunoaşte Sfânta Treime, ci numai două persoane. El spune 
că: 

„Duhul cel Sfânt, Care există mai înainte şi Care a creat toată 
făptura, a locuit în trupul, pe care Dumnezeu l-a voit. Aşadar, trupul 
acesta, în care a locuit Duhul cel Sfânt, a robit bine Duhului, um-
blând în sfi nţenie şi curăţie, fără să pângărească în vreun fel Duhul. 
Aşadar, pentru că trupul a vieţuit bine şi curat, pentru că s-a ostenit 
împreună cu Duhul, pentru că a lucrat împreună cu el în orice lucru 
şi a dus o viaţă plină de tărie şi curaj, de aceea Dumnezeu l-a ales să 
fi e tovarăş cu Duhul Sfânt; i-a plăcut lui Dumnezeu mersul acestui 
trup, că nu s-a pângărit pe pământ, având Duhul cel Sfânt. Dumne-
zeu a luat Sfătuitori pe Fiul şi pe îngerii cei slăviţi, pentru ca şi tru-
pul acesta, robind fără prihană Duhului, să aibă un loc de sălăşluire, 
ca să nu pară că şi-a pierdut plata pentru robia (slujirea) lui”77. 

Această hristologie rudimentară, care pare a nu cunoaşte tex-
tul ioaneic de la I, 14, este o anticameră a nestorianismului de mai 
târziu. Părintele Profesor Ioan G. Coman observă că la Herma „nu 
este vorba de o întrupare a Fiului lui Dumnezeu, ci de o asociere 
între Sfântul Duh şi un trup fără pată”78. Deci, pentru Herma Duhul 
Sfânt e identic cu Fiul lui Dumnezeu, greşeală care arată că autorul 
este cel mai neteolog dintre Părinţii Apostolici. 

„Piatra mare, albă, în patru colţuri şi strălucitoare pe care 
se zideşte turnul sau Biserica, cum şi poar ta din această piatră 
simbolizează pe Fiul lui Dum nezeu. Dacă această piatră simbolizează 
pe Fiul lui Dumnezeu. Dacă piatra este veche, e pentru că Fiul lui 
Dumnezeu e mai vechi decât toată creatura şi a fost sfetnicul Tatălui 
la zidirea făpturilor. Poarta e nouă pentru că ea a apărut în ultimele 
zile ale sfârşitului (syntelia) şi prin ea intră în împărăţia lui Dumne-
zeu cei ce-şi vor agonisi mântuirea”79. 

Numai prin Fiul se poate intra în Împărăţia lui Dumnezeu. 
„Bărbatul cel mare şi slăvit în mijlocul celor şase îngeri care zidesc 
turnul şi care mergând în jurul turnului nu a aprobat unele pietre 

76 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, III, p. 209.
77 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, XI, p. 213.
78 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, V, p. 210.
79 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, VI, p. 210-211.
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în construcţie este Fiul lui Dumnezeu”80. Toţi oamenii şi chiar şi cei 
şase îngeri nu vor intra la Dumnezeu fără Bărbatul cel slăvit81, pen-
tru că numele Fiului este mare şi prin el e ţinută toată creaţia.

6.3. Eclesiologie

Biserica apare încă din primele Viziuni şi e reprezentată când 
sub chipul unei doamne bătrâne, care apoi devine tot mai tânără, 
când de turnul care se zideşte atât în Vedeni cât şi în Porunci. Bi-
serica este bătrână pentru că a fost creată înaintea lumii, iar lumea a 
fost zidită pentru ea82.

Biserica e reprezentată şi ca un turn zidit pe ape, pentru că viaţa 
noastră este şi va fi  mântuită prin apă (aluzie la Sfântul Botez). Tur-
nul e clădit pe cuvântul atotputernicului şi slăvitului nume şi e ţinut 
de puterea nevăzută a Stăpânului. Pietrele pătrate, albe şi care se 
aşează armonios sunt apostolii, episcopii, învăţătorii, diaconii care 
au privegheat în sfi nţenia Domnului, şi dintre care unii au adormit, 
iar alţii trăiesc încă83.

Biserica e văzută şi ca o fecioară care «iese împodobită din 
cămara de nuntă (Apocalipsa 21, 2), cu părul alb, încălţări albe şi 
haine albe. Ea îi spune lui Herma că el a scăpat de fi ară pentru că 
s-a încredinţat în grija lui Dumnezeu, care a trimis pe îngerul Tengri 
spre a închide gura monstrului84.

Ipocriţii, blasfemiatorii, îndoielnicii şi cei ce săvârşesc ticăloşii 
trebuie îndepărtaţi din Biserică. Astfel Biserica va fi  un singur trup, 
un singur cuget, o singură minte, o singură credinţă, o singură dra-
goste. Atunci Fiul se va bucura în mijlocul lor primind poporul său 
curat85. 

Părintele profesor Ioan G. Coman spune că: 
„eclesiologia Păstorului lui Herma e mai mult o etică în imagini 

literare decât un capitol de teologie. Cele trei imagini ale Bisericii, ca 
o doamnă în vârstă care întinereşte progresiv, ca turn şi ca fecioară 
nu ne spun nimic precis despre esenţa Bisericii, deşi aceasta e creată 
înaintea lumii. Deşi aşa de veche, ea se construieşte totuşi sub ochii 

80 Sfântul Policarp al Smirnei, Epistola către Filipeni, V, p. 210.
81 Pr.Prof.Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 181.
82 Dan Batovici, Păstorul lui Herma. O introducere în Părinţii Apostolici, 

Scrieri I, Editura Polirom, Iaşi, 2010, p. 205.
83 Păstorul lui Herma, 59, în Scrierile Părinţilor Apostolici, PSB, volumul I, 

pp. 275-276.
84 Pr.Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 182.
85 Pr.Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 182.
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lui Herma, din tot soiul de pietre, adică din oameni, care însă nu 
pot intra în construcţia zidului, decât purifi caţi prin pocăinţă şi 
trecând prin mâinile celor şapte fecioare – duhuri sfi nte – care ar pu-
tea simboliza cele şapte taine. Biserica cuprinde apostoli, episcopi, 
didascali, diaconi, şi pe credincioşi, dar nu se schiţează o ierarhie 
bisericească, aşa cum am văzut la Ignatie şi mai puţin la Policarp. 
Biserica nu e numai a celor «aleşi», ci şi a celor în curs de pocăinţă, 
care devin, progresiv, neîntinaţi. Bărbatul «mare şi slăvit», care 
controlează construcţia turnului, scoţând din zidul lui pietrele ne-
potrivite, e o înfăţişare stângace a raportului dintre Biserică şi Fiul 
lui Dumnezeu. Biserica e uşa de intrare în Împărăţia cerurilor. Se 
stăruie asupra prezenţei Sfântului Duh în fi ecare membru al Biseri-
cii”86.

6.4. Botezul

Deşi Herma nu utilizează termenul de botez, el vede Biseri-
ca ca un turn clădit pe ape, pentru că viaţa oamenilor a fost salvată 
prin apă, adică prin botez87. Botezul este o pecete prin care omul 
leapădă moartea şi primeşte viaţa. Pecetea este apa în care oamenii 
coboară morţi şi din care se ridică vii88. Botezul este absolut necesar. 
Herma spune că apostolii s-au pogorât în lumea de dincolo pentru 
a boteza pe drepţii adormiţi înainte de timpurile creştine89.

6.5. Anghelologie

Cartea Păstorul lui Herma îşi desfăşoară acţiunea prin îngeri: cei 
şase îngeri care apar odată cu doamna bătrână şi apoi cons truiesc 
turnul (Biserica); aceiaşi şase îngeri care înconjoară pe Fiul lui Dum-
nezeu, «Bărbatul mare şi slăvit», care inspectează construirea tur-
nului, o mulţime de îngeri glorioşi, care cons truiesc turnul cu cei 
şase dinainte şi care constituie un zid al Domnului90. Poporul cel 
credincios este stăpânit de marele şi gloriosul Mihail91. Păstorul, 
de asemenea, este un înger, care îl prezintă lui Herma pe îngerul 
pocăinţei.

86 Pr.Prof. Dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 182.
87 Păstorul lui Herma, 89, p. 300.
88 Păstorul lui Herma, VIII, p. 232.
89 Păstorul lui Herma, XI, p. 236.
90 Păstorul lui Herma, XXIII, p. 244.
91 Păstorul lui Herma, 95, p. 305.
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În sufl etul omului lucrează un înger bun sau unul rău, depinde 
de ce alege omul. Îngerul bun e liniştit, respectuos, blând, delicat. El 
îl ajută pe om să trăiască în curăţie şi virtute. Îngerul rău e mânios, 
nebun şi amarnic, iar faptele lui rele, prevestesc pe slujitorii Domnu-
lui92. Chiar şi animalele au un înger în viziunea lui Herma. Acesta se 
numeşte Tengri93. Mulţimea îngerilor din opera Păstorul lui Herma, 
care îndeplinesc diferite funcţiuni pastorale şi eclesiologice, arată o 
anumită infl uenţă a anghelologiei iudaice din acea vreme.

7. Aspecte dogmatice în Epistola către Diognet

7.1. Revelaţia şi Dumnezeu

Credinţa creştină nu e de la oameni, ci de la Însuşi Creatorul 
universului care s-a revelat sau descoperit prin Logosul Divin. Fi-
losofi i panteişti au învăţat că Dumnezeu e foc sau apă sau alt ele-
ment din natură, dar nimeni n-a văzut pe Dumnezeu pentru că El 
este transcendent lumii materiale. Dumnezeu deşi este transcendent 
şi nevăzut faţă de lumea materială, poate fi  văzut prin credinţă: 

„Cine dintre oameni a ştiut ce este Dumnezeu, înainte de ve-
nirea Lui. Sau poţi primi cuvintele deşarte şi prosteşti ale acelor fi -
losofi , pe cuvântul cărora se pune atâta preţ? Unii din ei au spus 
că Dumnezeu este foc – au numit focul Dumnezeu, că în foc au să 
meargă! –; alţii au spus că este apă, iar alţii alta din stihiile create de 
Dumnezeu. Dacă ar fi  primite aceste învăţături, s-ar putea spune la 
fel că fi ecare din celelalte creaturi este Dumnezeu. Dar acestea sunt 
basme şi înşelăciuni de şarlatani. Pe Dumnezeu nici unul din oame-
ni nu L-a văzut, nici nu L-a cunoscut, ci El s-a arătat pe Sine Însuşi. 
S-a arătat prin credinţă, singura prin care se poate vedea Dumne-
zeu. Că Dumnezeu, Stăpânul şi Creatorul universului, Cel ce a făcut 
toate şi le-a pus în ordine, a fost nu numai iubitor de oameni ci şi 
îndelung răbdător. El a fost totdeauna aşa şi este şi va fi : blând, bun, 
nemânios, adevărat, singurul care este bun”94.

Autorul anonim vorbeşte şi despre iconomia lui Dumnezeu 
care „gândind un plan mare şi mai presus de cuvânt, l-a împărtăşit 
numai Fiului. Atâta vreme cât ţinea în taină planul Său şi păstra în 
tăcere hotărârea Lui cea înţeleaptă, se părea că ne trece cu vederea 

92 Pr. prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. I, p. 184.
93 Păstorul lui Herma, XI, p. 236.
94 Păstorul lui Herma, 93, p. 303-304.
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şi că nu se mai îngrijeşte de noi. Dar când, prin iubitul Său Fiu, a de-
scoperit şi făcut cunoscute cele gătite dintru început, atunci pe toate 
ni le-a dat nouă, ca să participăm la binefacerile Lui, ca să le vedem 
şi să le pricepem”95.

7.2. Logosul creator şi mântuitor

Dumnezeu a întărit în sufl etele oamenilor Logosul Sfânt şi ne-
cuprins. Acesta nu e un înger al lui Dumnezeu, ci însuşi Meşterul şi 
Creatorul universului, „prin Care a creat cerurile, prin Care a închis 
marea în hotarele ei, ale Cărui taine le păstrează cu credincioşie toate 
stihiile lumii (...) prin Care toate au fost rânduite şi hotărâte”96. Lui 
i se supune soarele, luna, stelele, cerurile, pământul şi tot cosmosul. 
Pe acesta Dumnezeu, „L-a trimis ca să mântuie, ca să convingă, nu 
să silească, că Dumnezeu nu sileşte”97. Autorul nu pronunţă nicăieri 
numele de «Hristos» sau «Iisus». Logosul a fost trimis nu pentru a 
ne judeca, ci pentru a ne convinge şi chema, dar Dumnezeu „Îl va 
trimite şi Judecător şi cine va suferi atunci venirea Lui?”98.

În materie de soteriologie autorul anonim, al Epistolei către Diog-
net, s-a inspirat din teologia paulină. Astfel, atunci când s-a umplut 
măsura fărădelegilor şi nedreptăţilor noastre, în vremurile din urmă, 
Dumnezeu L-a trimis pe Fiul său care a luat asupra Sa păcatele no-
astre, pentru a ne răscumpăra din robia păcatului şi a morţii:

„Aşadar, după ce Dumnezeu a rânduit pe toate împreună cu Fiul 
Său, ne-a lăsat, până în vremile din urmă, să fi m purtaţi de porniri 
destrăbălate, aşa precum voiam, duşi de plăceri şi de pofte, fără ca 
Dumnezeu să se bucure negreşit de păcatele noastre, ci răbdându-
le, şi fără să încuviinţeze acel timp de nedreptate, ci pregătind tim-
pul de acum de dreptate, ca să fi m vrednici acum de bunătatea 
lui Dumnezeu, noi, care în vremea de atunci am fost nevrednici 
de viaţă din pricina faptelor noastre, arătând noi înşine că nu pu-
team intra în împărăţia lui Dumnezeu; acum, însă, prin puterea lui 
Dumnezeu, am ajuns puternici. Deci când s-a umplut nedreptatea 
noastră şi s-a arătat desăvârşit că plata nedreptăţii este osândă şi 
moarte, atunci a venit timpul, pe care-l hotărâse Dumnezeu de mai 
înainte spre a-şi arăta bunătatea şi puterea Lui. Ce covârşitoare este 
iubirea de oameni şi dragostea lui Dumnezeu! Nu ne-a urât, nici 

95 Păstorul lui Herma, p.304.
96 Păstorul lui Herma, 89, p. 300.
97 Păstorul lui Herma, 69, p. 284.
98 Păstorul lui Herma,36, p. 254.
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nu ne-am îndepărtat şi nici n-a ţinut minte răul, ci ne-a răbdat în-
delung, ne-a suportat. Miluindu-ne, a luat asupra Sa păcatele no-
astre. El şi-a dat pe Fiul Său răscumpărare pentru noi; pe Cel Sfânt 
pentru cei nelegiuiţi, pe Cel fără de răutate pentru cei răi, pe Cel 
drept pentru cei nedrepţi, pe Cel nestricăcios pentru cei stricăcioşi, 
pe Cel nemuritor pentru cei muritori. Ce altceva decât dreptatea 
Aceluia putea acoperi păcatele noastre? În cine altul, decât numai 
în Fiul lui Dumnezeu, era cu putinţă să ne îndreptăm noi nelegiuiţii 
şi necredincioşii? Ce schimbare dulce, ce lucrare a cărei urmă nu se 
poate găsi, ce binefaceri neaşteptate! Nelegiuirea multora se acoperă 
cu drep tatea unuia singur, iar dreptatea unuia singur îndreaptă pe 
mulţi nelegiuiţi. Aşadar, arătând că în vremile de mai înainte era 
cu neputinţă fi rii noastre să dobândească viaţa, a arătat acum că 
Mântuitorul poate mântui şi face cele cu neputinţă; prin acestea 
două a voit să credem în bunătatea Lui, să-L socotim hrănitor, tată, 
învăţător, sfătuitor, doctor, minte, lumină, cinste, slavă, putere şi 
viaţă şi să nu ne îngrijim de îmbrăcăminte şi hrană”99.

7.3. Antropologie

Putem spune că problema antropologică este tema centrală a 
Epistolei către Diognet. Creştinii sunt un neam nou de oameni, care 
deşi locuiesc pe pământ au cetăţenia cerească. Creştinii ca umani-
tate nouă vor să transfi gureze lumea în Împărăţia lui Dumnezeu, iar 
transformarea lumii e posibilă doar prin dragoste. Creatorul ne-a 
făcut după chipul Său. A iubit pe om încă de la început şi a creat 
lumea pentru om. „Dumnezeu a iubit pe oameni; pentru ei a creat 
lumea, lor le-a supus toate cele de pe pământ, lor le-a dat grai, lor 
le-a dat minte, numai lor le-a îngăduit să privească sus spre cer; pe 
ei i-a plăsmuit după chipul Său”100.

Omul poate ajunge imitatorul lui Dumnezeu, dacă vrea prin 
faptele bune, iar prin cele rele nu poate deveni imitator al Creator-
ului. Îndumnezeirea se câştigă numai prin dragoste şi jertfă pentru 
aproapele nostru. În acest sens, autorul anonim îi spune lui Diognet:

„Să nu te minunezi, dacă un om poate fi  imitator al lui Dumne-
zeu! Poate, dacă voieşte. Nu poţi fi  fericit, dacă împilezi pe aproapele 
tău, nici dacă vrei să fi i mai presus decât cei mai slabi, nici dacă te 
îmbogăţeşti şi asupreşti pe cei sărmani, nici nu poţi imita pe Dum-
nezeu cu aceste fapte, pentru că ele sunt străine măreţiei lui Dum-

99 Păstorul lui Herma, 23, p. 244.
100 Epistola către Diognet, VIII, în Scrierile Părinţilor Apostolici, PSB, vol I, p. 342.
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nezeu. Dar cel care poartă sarcina semenului său, cel care, având o 
stare mai bună, vrea să facă bine altuia mai nevoiaş, cel care dă celor 
lipsiţi cele pe care le-a primit de la Dumnezeu, acela este Dumne-
zeu pentru cei care le primesc, acela este imitator al lui Dumnezeu. 
Atunci, vei vedea, deşi eşti pe pământ, că Dumnezeu locuieşte în 
ceruri”101.

7.4. Eclesiologie

Biserica este opera Fiului lui Dumnezeu. Ea se dăruieşte ace-
lora care o caută şi care respectă hotărârile părinţilor102. Biserica e 
temeluită pe lege, pe harul profeţilor, pe credinţa în Evanghelie, pe 
tradiţia Apostolilor103, adică pe Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie, 
într-un cuvânt pe Revelaţia dumnezeiască.

Gnoza (cunoaşterea) adevărată se afl ă numai în Biserică, pen-
tru că aici au fost plantaţi pomul vieţii şi pomul cunoştinţei. „În 
acest pământ a fost sădit pomul cunoştinţei şi pomul vieţii; că nu 
cunoştinţa omoară, ci neascultarea omoară”104. Nu există viaţă fără 
cunoştinţă sau ştiinţă. Primii oameni neştiind să se folosească de 
aceste daruri au căzut prin invidia şarpelui. Doar cel care împleteşte 
cunoaşterea cu teama de Dumnezeu şi care caută însetat pomul 
vieţii, aduce roadă întru nădejde105.

7.5. Eshatologie

Din Epistola către Diognet putem extrage şi sintetiza şi anumite 
învăţături eshatologice. Încă din primul capitol al Epistolei, au-
torul anonim vorbeşte despre curajul creştinilor în faţa martiriului. 
„Creştinii nesocotesc lumea şi dispreţuiesc moartea”106 pentru că 
cred în Dumnezeul cel viu şi nu în zeii cei mincinoşi. În capitolul 
al VI-lea, autorul arată că ceea ce este sufl etul pentru trup aceea 
sunt creştinii pentru lume. Astfel, după cum „sufl etul nemuri-
tor locuieşte în cort muritor; şi creştinii locuiesc vremelnic în cele 
stricăcioase, dar aşteaptă în ceruri nestricăciunea”107. În citatul de 

101 Epistola către Diognet, VIII, p. 342.
102 Epistola către Diognet, VII, p. 341.
103 Epistola către Diognet, VII, p. 341.
104 Epistola către Diognet, VII, p. 342.
105 Epistola către Diognet, IX, p. 343.
106 Epistola către Diognet, X, p. 344.
107 Epistola către Diognet, X, p. 344.
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mai sus, autorul Epistolei către Diognet, surprinde şi evidenţiază 
aşteptarea eshatologică trăită atât de pregnant de către comunităţile 
creştinilor din primele veacuri. 

În capitolul al VII-lea, autorul anonim subliniază legătura din-
tre Întrupare şi Parusie, adică dintre prima venire a Mântuitorului 
Iisus Hristos şi A doua Sa venire. Astfel, dacă la Întrupare Hristos 
Domnul a venit să mântuiască pe om, la Parusie va veni să judece 
pe toţi oamenii din toate timpurile şi din toate locurile. 

„Pe Acesta L-a trimis oamenilor. L-a trimis, oare, cum ar putea 
gândi unul din oameni, spre a împila, spre a înspăimânta, spre a 
îngrozi? Nicidecum! L-a trimis cu bunătate şi blândeţe, cum trimite 
un rege pe fi ul său, L-a trimis ca Dumnezeu, L-a trimis ca la oameni, 
L-a trimis ca să mântuie, ca să convingă, nu să silească; că Dumne-
zeu nu sileşte. L-a trimis ca să cheme, nu ca să alunge; L-a trimis ca 
să iubească, nu ca să judece. Îl va trimite şi Judecător şi cine va suferi 
atunci venirea Lui?”108

Scriitorul anonim al Epistolei către Diognet spune că creştinul nu 
trebuie să se teamă de moartea trupească, ci de moartea sufl etească 
care duce la nefericirea veşnică din iad. În acest sens, el îi spune 
lui Diognet următoarele: „Când vei cunoaşte cu adevărat vieţuirea 
cea din ceruri, când vei dispreţui moartea aparentă de aici de pe 
pământ, când te vei teme de adevărata moarte, care îi aşteaptă pe 
cei osândiţi la focul cel veşnic, care va chinui pe cei daţi lui. Atunci 
vei admira şi vei ferici pe cei care au suferit pentru dreptate focul 
acesta de pe pământ”109.

Concluzii

1. Aspectele dogmatice pe care le găsim în Didahia nu sunt prea 
multe. Didahia sau Învăţătura celor Doisprezece Apostoli vorbeşte 
despre două dintre atributele divine (sfi nţenia şi atotputernicia), 
Euharistie, unitatea bisericii, ierarhia bisericească şi Parusia Dom-
nului. Unitatea Bisericii este menţinută prin împărtăşirea şi comu-
niunea euharistică cu Trupul şi Sângele Domnului şi Mântuitoru-
lui nostru Iisus Hristos. Didahia subliniază şi accentuează legătura 
dintre euharistie, eclesio logie şi eshatologie. Destinul Bisericii şi al 
credincioşilor care se împărtăşesc din acelaşi Potir euharistic este 

108 Epistola către Diognet, XI, p. 345.
109 Epistola către Diognet, XI, p. 345.
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unul eshatolo gic. În ceea ce priveşte eshatologia, Învăţătura celor 
Doisprezece Apostoli sau Didahia îndeamnă pe toţi creştinii la priveg-
here pentru că nimeni nu-şi cunoaşte ceasul morţii şi nici când va fi  
Parusia Domnului. În Didahia întâlnim şi o idee, care nu avea să fi e 
acceptată de Biserică, conform căreia la învierea de apoi vor învia 
doar cei drepţi. 

2. În cele două scrieri care ne-au rămas de la Sfântul Clement 
Romanul, găsim elemente de cosmologie, hristologie, eclesio logie 
şi eshatologie. Urmând Sfi ntei Scripturi, Sfântul Părinte arată că 
Dumnezeu este Creatorul şi Proniatorul a tot ce există. El a creat 
lumea văzută şi nevăzută prin puterea şi voinţa Sa, iar ca o cunună 
a creaţiei a plăsmuit cu sfi ntele Sale mâini pe om. Omul a fost făcut 
după chipul lui Dumnezeu, fi ind cea mai de preţ dintre creaturi. 

În ceea ce priveşte hristologia, Sfântul Clement Romanul 
evidenţiază slujirea învăţătorească a Mântuitorului Iisus Hristos, 
iar în ceea ce priveşte soteriologia, Sfântul Părinte arată că mântu-
irea obiectivă a omului s-a realizat prin jertfa lui Hristos pe cruce. 
Eclesiologia este o temă foarte importantă pentru Sfântul Clement 
Romanul. Sfântul Părinte a scris Epistola I către Corinteni pentru a 
potoli dezbinarea din această Biserică provocată de un grup de 
tineri, care nu mai vroiau să se supună ierarhiei bisericeşti. Lipsa 
de disciplină şi răzvrătirea tinerilor corinteni năruia comuniunea 
şi unitatea Bisericii. Sfântul Clement Romanul deşi era episcop al 
Romei a luptat ca nimeni altul pentru păstrarea unităţii Bisericii 
din Corint. Eclesiologia Sfântului Părinte atestă existenţa celor trei 
trepte ierarhice bisericeşti încă din jurul anului 100 şi subliniază 
importanţa succesiunii apostolice. 

O altă temă destul de dezvoltată în cele două scrieri atribuite 
Sfântului Clement Romanul este cea a eshatologiei. Autorul nostru 
inaugurează partea dogmatică a Epistolei I către Corinteni, prin cea 
mai mare dogmă a credinţei creştine: învierea morţilor. Pentru Sfân-
tul Părinte, dogma învierii morţilor are ca temei pe lângă faptul is-
toric al învierii Mântuitorului şi elemente de ordin natural, precum 
sămânţa, care aruncată fi ind în pământ nu aduce roadă, dacă nu 
moare mai întâi. Sfântul Clement Romanul, pentru a arăta adevărul 
învierii morţilor se foloseşte şi de vestita legendă a păsării pheonix, 
pe care a cules-o din mitologia greaco-latină şi orientală. 

3. În Epistola zisă a lui Barnaba nu găsim prea multe învăţături 
dogmatice, dar cu toate acestea se pot sintetiza şi cristaliza câteva 
elemente de hristologie, soteriologie şi eshatologie. Autorul necu-
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noscut al epistolei subliniază în mod repetat importanţa Întrupării, 
Pătimirii şi Învierii lui Hristos. Un punct important de doctrină este 
Întruparea Cuvântului lui Dumnezeu pentru mântuirea neamului 
omenesc. Autorul anonim spune că dacă Cuvântul lui Dumnezeu nu 
ar fi  venit în trup, ci în strălucirea fi rii Lui dumnezeieşti, oamenii nu 
ar fi  putut să rămână teferi privindu-L. Hristos a pătimit de bunăvoie 
pentru ca oamenii să aibă viaţă veşnică. Mântuirea adusă de Hris-
tos Domnul este o recreere a omului sau o a doua creaţie. În ceea 
ce priveşte eshatologia, s-a pus problema dacă autorul necunoscut al 
Epistolei zisă a lui Barnaba a fost sau nu hiliast. Pentru autorul epistolei, 
sfârşitul lumii prezente este aproape. La Parusia Domnului întregul 
cosmos se va transfi gura prin lucrarea lui Dumnezeu.

4. Aspectele dogmatice pe care le întâlnim în cele şapte epis-
tole ale Sfântului Ignatie Teoforul, sunt destul de numeroase. Ast-
fel, în scrierile sale întâlnim elemente de teologie, triadologie, hris-
tologie, soteriologie, misteriologie şi eclesiologie. Dacă învăţătura 
despre Dumnezeu (teologia) şi triadologia sunt puţin dezvoltate 
în teologhisirea ignatiană, hristologia şi soteriologia sunt destul de 
dezvoltate. Hristologia Sfântului Părinte este strâns împletită cu so-
teriologia. Iisus Hristos este centrul gândirii Sfântului Ignatie Teo-
forul. Aproape în fi eca re epistolă, Sfântul Părinte face o biografi e a 
Mântuitorului prin care vrea să arate istoricitatea Lui şi realitatea 
trupului Său, contra dochetiştilor, care afi rmau că El a trăit şi pătimit 
în aparenţă.

Eclesiologia ignatiană este originală. Sfântul Părinte a infl uenţat 
în materie de eclesiologie toată epoca patristică. El defi neşte Biseri-
ca pentru prima dată ca «Biserică universală». Unitatea Bisericii este 
menţinută prin euharistie şi prin ie rarhia bisericească. Unitatea din 
cadrul Sfi ntei Treimi este un model pentru unitatea eclesială.

5. De la Sfântul Policarp al Smirnei avem o scurtă Epistolă către 
Filipeni, în care găsim câteva aspecte hristologice, soteriologice şi 
eclesiologice. Mântuitorul Iisus Hristos a pătimit, a murit, a înviat, 
s-a înălţat la ceruri, şade de-a dreapta Tatălui şi va veni să judece 
viii şi morţii. La fel ca şi Sfântul Ignatie Teoforul şi Sfântul Policarp 
al Smirnei îi combate pe dochetişti, care negau venirea în trup a Lui 
Hristos şi realitatea patimilor Sale. Mântuirea este rodul patimilor, 
morţii şi învierii Mântuitorului, dar e şi opera harului şi a voinţei 
lui Dumnezeu.

Sfântul Părinte abordează problema eclesiologică doar din punct 
de vedere pastoral, nu şi dogmatic. Referitor la ierarhia bisericească, 
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el vorbeşte doar despre diaconi şi preoţi, omiţând să vorbească de 
treapta episcopală.

6. Deşi tema principală a operei Păstorul lui Herma este pocăinţa, 
totuşi putem extrage şi sintetiza anumite elemente de hristologie, 
eclesiologie, misteriologie şi anghelologie. În Păstorul lui Herma 
nu apare nici unul din numele lui Iisus Hristos, chiar dacă au-
torul vorbeşte în câteva locuri despre Fiul lui Dumnezeu. Herma îl 
identifi că pe Hristos cu Duhul Sfânt. El nu vorbeşte de Întruparea 
Fiului lui Dumnezeu, ci de o asociere între Duhul Sfânt şi un trup 
fără prihană. Această hristologie rudimentară şi greşeala confuziei 
sau identifi cării Fiului cu Duhul Sfânt îl fac pe Herma cel mai neteo-
log scriitor dintre Părinţii Apostolici.

În ceea ce priveşte eclesiologia, autorul nostru prezintă trei 
imagini sau reprezentări ale Bisericii. Astfel, Biserica este văzută ca 
o doamnă bătrână care întinereşte progresiv, ca un turn zidit pe ape 
şi ca o fecioară ce iese îmbrăcată în alb din cămara de nuntă. Ecle-
siologia lui Herma e mai mult o etică îmbrăcată în imagini literare 
decât un capitol de teologie. 

7. Dintre toate scrierile Părinţilor Apostolici, cea mai bogată 
în învăţături dogmatice este Epistola către Diognet. Autorul necu-
noscut abordează în scurta sa scriere mai multe subiecte teologice, 
din care putem identifi ca destul de multe aspecte dogmatice. El 
vorbeşte despre Dumnezeu, revelaţie, iconomia lui Dumnezeu, 
despre Logosul creator şi mântuitor, dar şi des pre om, Biserică şi 
viaţa veşnică. Dumnezeu s-a revelat oamenilor prin însuşi Fiul Său 
pentru a-i scăpa de idolatrie şi a-i mântui. Planul de mântuire al 
oamenilor sau iconomia divină este din veci în gândul lui Dumne-
zeu. Atunci când s-a umplut măsura fărădelegilor şi nedreptăţilor 
între oameni, în vremurile din urmă, Dumnezeu L-a trimis pe Fiul 
Său care a luat asupra Sa păcatele noastre, pentru a ne răscumpăra 
din robia păcatului şi a morţii. Autorul anonim subliniază legătura 
dintre Întrupare şi Parusie. Asftel, dacă la Întrupare Mântuitorul a 
venit să mântuiască pe om, la Parusie va veni să judece pe toţi oa-
menii din toate timpurile şi din toate locurile.

În ceea ce priveşte antropologia, autorul necunoscut al Epistolei 
către Diognet spune că omul poate ajunge imitatorul lui Dumnezeu 
dacă vrea, prin fapte bune. Îndumnezeirea se câştigă numai prin 
dragoste şi jertfă pentru semenii noştri. Omul poate să ajungă la 
cunoştinţa de Dumnezeu doar în şi prin Biserică.
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Abstract: 
This study makes us familiar with the idea of time reflected in St. Maxi-
mus’ Gnostic Chapters and Ambigua. The trifold beginning-middle-end 
triad is the immanent structure of the Maximian concept about time, 
therefore time is divided according to the triad’s structure. These three-
fold divisions are in fact traits or divine attributes of created beings. God 
is way beyond these attributes of created beings. He is beyond any dimen-
sion of time (χρόνος) or eternity (αιών). God is the artisan of temporality, 
its Creator.
St. Maximus makes difference beetween God’s works which began with 
time and the uncreated divine works which did not begin with time, such 
as goodness, life, immortality, simplicity, immutability and infinity.
Holy prophet Moses is named „a symbol of time”. Leading people 
through the „desert of life” towards the realm of the world beyond, time 
will remain at the gates of eternity same as Moses remained at the gates 
of Canaan, a symbol of the eternal life. Time cannot pass the border of the 
eternal life because time has a succesor – Christ the Savior. Christ is the 
succesor of time and eternity, same as Joshua was the succesor of Moses, 
leading the Israelite tribes in the lands of Canaan.
Another idea of St. Maximus, a bricklayer at the base of the theology 
of history, is his concept that „divine reasons embodied in time subsist 
in God” or abide in God. In St. Maximus’ concept time is a vehicle that 
drives divine intention in its movement towards its Creator to attain per-
fection and enter God’s eternity.
The divine reasons created in time grow up in the history chart of time 
and when God considers them riped, He will put an end to the movement 
of time accompanying them, to their proper temporal movement. From 
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now on the creature will craddle its work accumulated in its temporal life 
in the eternal rest of God.

Keywords: 
temporality, timelessness, transcendence, beginning, middle, end, God the 
Creator, Moses, the divine reasons of time

Introducere

În prima decadă a Capetelor gnostice, concepţia sfântului Maxim de-
spre veac (αιών) şi timp (χρόνος) apare în legătură cu stabilirea 
transcendenţei lui Dumnezeu. În acest sens, sfântul Maxim se 
foloseşte de două triade: fi inţă-putere-lucrare sau substanţă-potenţă-
act (ουσία-δύναμις-ενέργεια1) şi început-mijloc-sfârşit (αρχή-
μεσότης-τέλος). Prima triadă exprimă poziţia teologico-fi lozofi că a 
sfântului Maxim cu privire la originea, mişcarea şi scopul sau sensul 
substanţei fi inţelor inteligibile şi sensibile. A doua triadă exprimă 
concepţia maximiană cu privire la timp, care e împărţit în trei sta-
dii: început, mijloc şi sfârşit. Părintele Dumitru Stăniloae spune în 
acest sens că „fi ecare făptură e împărţită sau deşirată de timp în 
început, sau punct de plecare, în mijloc, sau interval dinamic dintre 
început şi sfârşit, şi în sfârşit, sau forma realizată”2. Aceste două 
triade sunt complementare între ele, cât şi cu altele – de exem plu 
cu triada facere-mişcare-stabilitate (γένεσις-κίνησις-στάσις) –, ele 
fi ind însuşiri ale făpturilor, respectiv puncte dinamice prin care 
ele trebuie să treacă pentru actualizarea substanţei lor. Dumnezeu, 
însă, este mai presus decât aceste însuşiri ale fi inţelor create. În acest 
sens sfântul Maxim afi rmă transcendenţa lui Dumnezeu în raport 
cu creaturile:

„Dumnezeu nu este în şi pentru Sine însuşi (cât ne este cu 
putinţă să ştim) nici început, nici mijloc, nici sfârşit, nici altceva din 
cele ce sunt cugetate în chip natural ca existând după El. Căci este 
nedeterminat, nemişcat şi infi nit, ca Cel ce e infi nit mai presus de 
toată fi inţa, puterea şi lucrarea (realizarea)”3.

1 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 4, PG 90, 1084.
2 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, tradu-

cere, introducere şi note de Pr. prof. Dumitru Stăniloae, în „Filocalia 
românească”, vol. 2 (prescurtat: FR 2), Editura Institutului Biblic şi de 
Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2008, p. 157, nota 43.

3 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 2, FR 2, p. 
155-156.
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Prin urmare, Dumnezeu este mai presus de aceste atribute ale 
fi inţărilor. El este nelimitat, nemişcat şi infi nit, mai presus decât toată 
fi inţa, puterea şi lucrarea, sau decât începutul, mijlocul şi sfârşitul4. 
Astfel, El este mai presus de orice veac (αιών) şi timp (χρόνος). 
Dumnezeu exclude timpul din fi inţa Sa.

1. Transcendenţa lui Dumnezeu în raport cu timpul

În mai multe locuri din Capetele gnostice sau teologice reiese că în 
concepţia sfântului Maxim Mărturisitorul, Dumnezeu exclude tim-
pul din fi inţa Sa. În acest sens, el se exprimă chiar în primul capăt 
al primei sute, care oferă rolul de suport al întregului edifi ciu al 

4 În Capete gnostice sau teologice 1, 4, pe aceeaşi linie a afi rmării transcendenţei 
lui Dumnezeu, sfântul Maxim spune că Dumnezeu nu este nici fi inţă, 
nici putere şi nici lucrare, astfel încât să fi e început, mijloc sau sfârşit: 
„Dumnezeu nu este substanţă, fi e că este vorba de substanţa ca atare 
sau de una determinată într-un anume fel, astfel încât să fi e şi început; 
nu este nici potenţă, fi e că este vorba de potenţa ca atare sau de una 
determinată într-un anume fel, astfel încât să fi e şi mijloc; nici act, fi e 
că este vorba de actul ca atare sau de unul determinat într-un anume 
fel, astfel încât să fi e şi fi nalitate a mişcării substanţiale concepută ca 
fi indu-i anterioară în potenţă; însă este entitate creatoare de substanţă 
şi superioară substanţei; tărie creatoare a potenţei şi superioară oricărei 
potenţe; condiţia efi cacităţii şi nesfârşirii oricărui act. Şi, pentru a spune 
pe scurt, <Dumnezeu este> creator al oricărei substanţe, potenţe şi act, 
al începutului, mijlocului şi sfârşitului” (Sfântul Maxim Mărturisitorul, 
Capete gnostice. Despre Teologie şi despre Iconomia Întrupării Fiului lui 
Dumnezeu, traducere din greacă, cuvânt înainte, note şi comentarii: 
Walther Alexander Prager, Editura Herald, Bucureşti, 2008, p. 18). 
În acelaşi sens în Capete gnostice 1, 7 sfântul Maxim insistă asupra 
transcendenţei lui Dumnezeu: „Nici un început, nici un mijloc şi nici un 
sfârşit nu exclud însuşirea de-a atârna, prin relaţie, de altceva. Dumne-
zeu însă, fi ind de infi nite ori infi nit cu totul mai presus de orice relaţie, 
cu drept cuvânt nu e nici început, nici mijloc, nici sfârşit, şi peste tot, nici 
altceva din acelea în care poate fi  privit vreun predicat al relaţiei faţă de 
ceva” (Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 7, 
FR 2, p. 158). Sfântul Maxim Îl opune pe Dumnezeu categoriei relaţiei 
prin sublinierea transcendenţei Sale, cu scopul de a nu interpreta greşit 
afi rmaţiile anterioare din Capete gnostice 1, 6 potrivit cărora „Dumne-
zeu are fi inţa în sens propriu, dar nu este identifi cabil cu fi inţa în sens 
propriu” (cf. Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice 
ale Sfântului Maxim Mărturisitorul, în vol. „Sf. Maxim Mărturisitorul. 
Capete gnostice. Despre Teologie şi despre Iconomia Întrupării Fiului 
lui Dumnezeu”, p. 115).



301Dumnezeu şi timpul în gândirea Sfântului Maxim Mărturisitorul

acesteia5. Sfântul Maxim spune în acest sens că Dumnezeu este 
fără de început şi că El exclude categoriile existenţelor, respectiv 
pe cea a timpului exprimată prin termenul „când” (πότε) şi pe cea 
a modului exprimată prin categoria „cum” (πως)6. Părintele Dumi-
tru Stăniloae subliniază în comentariul său la acest capăt că dacă 
Dumnezeu nu ar exclude timpul din fi inţa Sa, atunci acesta I-ar lua 
caracterul de absolută infi nitate7. 

Aşadar, după ce afi rmă la începutul capătului întâi, că Dumne-
zeu este unul, sfântul Maxim înşiră ca al doilea atribut a lui Dumne-
zeu acela potrivit căruia El este fără de început sau fără principiu. 
W.A. Prager arată în comentariul său că, în Capete gnostice 1, 1 şi 69, 
sfântul Maxim se foloseşte de sensurile lui „arche” din limba greacă 
(început temporal şi principiu) cu scopul de a arăta că „Dumnezeu 
este lipsit de principiu; adică nu admite un principiu explicativ exte-
rior Lui însuşi şi nu admite o cauză a existenţei Sale”8. În capătul 1, 
69 sfântul Maxim Îl numeşte pe Dumnezeu drept „începutul fără de 
început”9.

Prin urmare, Dumnezeu este dincolo de condiţiile spaţio-tem-
porale, cărora li se supune existenţa făpturilor. W.A. Prager spune că 
sfântul Maxim foloseşte în Capete gnostice 1,1 un limbaj fi lozofi c de 
natură aristotelică, respectiv chiar una dintre categoriile fi inţei la 
Aristotel, cea referitoare la timp sau „când”. Dar, interesul sfântului 
Maxim în Capete gnostice 1, 1 este pentru categoria „cum”, categoria 
„când” – cea care indică modul în care interogăm existenţa temporală 
– fi ind tratată în 1, 610:

„Dumnezeu este cu adevărat şi pururea Unul şi sin gur după fi re, 
cuprinzând în Sine, în tot chipul, toată existenţa propriu-zisă, ca Unul 

5 În acest sens, Walther Alexander Prager – al doilea traducător al Capetelor 
gnostice în limba română – în comentariul său la primul capăt spune că 
sfântul Maxim conferă primei sute raportarea la predicatul unităţii lui 
Dumnezeu, în timp ce a doua sută este pusă sub semnul unităţii Sfi ntei 
Treimi (cf. Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale 
Sfântului Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 101).

6 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 1, FR 2, p. 
155; P.G. 90, 1083.

7 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, p. 154, n. 34.
8 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 

Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 101.
9 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 69, FR 2, 

p. 185.
10 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 

Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 103.



302 Drd. Ioan-Alexandru STOIENESCU

ce, propriu-zis, e mai presus chiar şi decât existenţa. Iar dacă e aşa, 
Cel ce are existenţa propriu-zisă nu are nicicând şi niciunde nimic din 
al celor ce se spun că există. Prin urmare, nimic din ceea ce este după 
fi inţă deosebit nu poate fi  cugetat împreună cu El din veci: nici veac, 
nici timp, nici ceva din cele ce petrec în acestea. Căci nu se pot întruni 
laolaltă niciodată ceea ce există propriu-zis şi ceea ce nu există în mod 
propriu”11.

În acest text sfântul Maxim susţine că veşnicia lui Dumnezeu 
este diferită de cele două forme de temporalitate: timp şi veac. Im-
plicit, prin prima propoziţie – „Dumnezeu este în sens propriu unul 
şi singurul veşnic prin natura Sa” – sfântul Maxim exclude viziu-
nea origenistă asupra creaţiei spirituale ca fi ind coeternă cu natura 
divină12. Prin urmare, Dumnezeu, Cel ce este în sens propriu unul şi 
singurul veşnic prin natura Sa, transcende fi inţa care nu este în sens 
propriu, adică fi inţa făpturilor văzute şi nevăzute, chiar şi fi inţa tim-
pului, care fi ind creat, este deosebit după fi inţă de Dumnezeu. Prin 
urmare, timpul şi veacul au un început. Prin această idee, sfântul 
Maxim combate viziunea origenistă asupra creaţiei spirituale coe-
terne cu Dumnezeu, pentru că după cum vom vedea, termenul de 
„veac” (αιών) – în concepţia sfântului Maxim – are nu numai sensul 
de veşnicie, ci şi cel de lume spirituală. Prin urmare, dacă veacul are 
un început, atunci cade teoria origenistă cu privire la henada spiri-
telor coeterne cu Dumnezeu.

2. Dumnezeu este Creatorul timpului

Am văzut mai sus că Dumnezeu transcende orice fi inţă, putere şi lu-
crare, dar şi orice veac şi timp care e împărţit în început, mij loc şi sfârşit. 
Sfântul Maxim afi rmă că, Dumnezeu este creatorul temporalităţii chi-
ar în propoziţia fi nală a capătului 1, 4, în care el arată transcendenţa 
lui Dumnezeu insistând asupra faptului că Dumnezeu nu este nici 
fi inţă, nici putere şi nici lucrare, astfel încât să fi e început, mijloc şi 
sfârşit. Cu toate acestea, sfântul Maxim spune că „Dumnezeu este 
creator al oricărei substanţe, potenţe şi act, al începutului, mijlocului 
şi sfârşitului”13.

11 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 6, FR 2, p. 158.
12 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 

Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 113.
13 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice. Despre Teologie şi despre 

Iconomia Întrupării Fiului lui Dumnezeu, p. 18. În cercetarea noastră ne 
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Dar, în mod surprinzător în Capete gnostice 1, 10 – după ce în ca-
petele precedente afi rmase totala transcendenţă a lui Dumnezeu faţă 
de orice fi inţă şi timp – sfântul Maxim arată sensul în care Dumnezeu 
poate fi  numit început, mijloc şi sfârşit:

„Începutul (principiul), mijlocul şi sfârşitul exis ten ţelor este 
Dumnezeu, ca Cel ce le face, dar nu ca Cel ce le pătimeşte; în acelaşi 
fel este El şi toate celelalte prin câte Îl numim. Este început, ca 
Făcător, mijloc, ca Proniator, şi sfârşit ca Cel ce le circumscrie. Căci 
«din El, zice, şi prin El şi spre El sunt toate» (Rom. 11, 36)”14.

Aşadar, dacă în capetele anterioare, spune W.A. Prager, au fost 
excluse pe rând modurile în care I s-ar putea conferi lui Dumnezeu 
atribute ale fi inţărilor supuse temporalităţii, în capătul 1, 10 se oferă 
o viziune unitară. „Paradoxal, capătul începe cu o afi rmaţie opusă 
celui de-al doilea atribut divin din primul capăt”15. De la „Dumne-
zeu este... fără de început”16, se ajunge la a se afi rma că Dumnezeu 
este început. Am văzut mai sus că, în capătul 1, 69 sfântul Maxim Îl 
numeşte pe Dumnezeu drept „începutul fără de început”17. Această 
formulă uneşte, de fapt, viziunea sfântului Maxim din capătul 1, 
1 potrivit căreia Dumnezeu este fără de început, cu ideea din fi -
nalul primei decade a Capetelor gnostice, în care el afi rmă că Dumne-
zeu este începutul existenţelor. Pe de altă parte, afi rmaţia sfântului 
Părinte din capătul 1, 10, potrivit căreia Dumnezeu este începutul, 
mijlocul şi sfârşitul existenţelor, este opusă celei din 1, 2, în care 
se spune că Dumnezeu nu este început, mijloc sau sfârşit, pentru 
că El este nedeterminat (nelimitat), nemişcat şi infi nit18. Cu toate că 

vom folosi de ambele traduceri existente în limba română a Capetelor 
gnostice, respectiv cea a părintelui Dumitru Stăniloae şi cea a lui Walther 
Alexander Prager. În ceea ce priveşte propoziţia fi nală a căpătului 1, 4 
am considerat să citez după traducerea lui W. A. Prager deoarece este 
mai completă decât cea a Părintelui Stăniloae – care se rezumă la a 
traduce pe scurt că Dumnezeu „e entitate făcătoare a toată fi inţa” –, dar 
şi datorită faptului că traducerea celui dintâi afi rmă explicit şi direct că 
Dumnezeu este creatorul începutului, mijlocului şi sfârşitului, pe când 
traducerea celui din urmă doar presupune acest aspect.

14 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 10, FR 2, 
p. 159.

15 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 117-118.

16 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 1, FR 2, p. 155.
17 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 69, FR 2 p. 185.
18 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 2, FR 2, p. 

155-156.
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afi rmaţia paradoxală din capătul 1, 1019 este opusă capetelor 1, 1-7, 
aceasta îşi are ca punct de plecare propoziţia fi nală din capătul 1, 4, 
potrivit căreia Dumnezeu este creatorul începutului, mijlocului şi 
sfârşitului, acestea fi ind însuşiri ale făpturilor şi împărţiri ale tim-
pului.

Sfântul Maxim, spune W.A. Prager, nu putea nega un adevăr de 
credinţă, atestat în Sfânta Scriptură şi de către sfântul Apostol Pavel 
(pe care sfântul Maxim îl citează în capătul 1, 10), potrivit căruia 
Dumnezeu este începutul, mijlocul şi sfârşitul tuturor făpturilor. 
Sfântul Maxim neagă doar identifi carea origenistă a lui Dumnezeu 
cu începutul şi sfârşitul făpturilor20, respectiv doctrina origenistă a 
henadei spiritelor preexistente şi conaturale cu Dumnezeu, şi cea 
a apocatastazei sau a recuperării naturii divine de către acestea la 
sfârşitul istoriei.

În ceea ce priveşte afi rmaţia din capitolul 1, 10, potrivit căreia 
Dumnezeu este începutul şi sfârşitul tuturor, în cartea Apocalipsei, 

19 Afi rmaţia că Dumnezeu este început, mijloc şi sfârşit este paradoxală în 
raport cu transcendenţa lui Dumnezeu, Care este mai presus de orice 
fi inţă, timp şi relaţie.

20 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 118. În continuare, W.A. Prager 
arată că „întrucât această identifi care fusese subminată de argumentele 
din paragrafele anterioare (capătului 1, 10 n.n.), Maxim este îndreptăţit 
să recunoască respectivul adevăr de credinţă (respectiv faptul că 
Dumnezeu este începutul şi sfârşitul tuturor făpturilor n.n.). Modul în 
care îl recunoaşte modifi că, totodată, şi perspectiva antiorigenismului 
extrem, pentru care ar fi  fost tentant să repudieze orice formă de 
cunoaştere a lui Dumnezeu pe baza ideii că El nu se regăseşte sub 
forma unei prezenţe active în fi inţări. Maxim, dimpotrivă, afi rmă 
activitatea creatoare, proniatoare şi teleologică a lui Dumnezeu în 
favoarea fi inţărilor, lăsând deschisă posibilitatea ca sufl etul uman, deşi 
străin de natura divină, să devină, ca una dintre fi inţări, receptorul 
acţiunii divine revelatoare, adică să dobândească cunoaşterea Lui” (cf. 
Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 118). Iată cum, prin Capete gnostice 
1, 10, sfântul Maxim face trecerea de la afi rmarea transcendenţei lui 
Dumnezeu din primele capete, la concepţia sa cu privire la cunoaşterea 
lui Dumnezeu Creatorul. Dacă prima decadă a Capetelor gnostice are 
caracter fi lozofi co-teologico-dogmatic, restul capetelor au un caracter 
predominant mistico-gnoseologic, dar şi iconomic, în care e prezentată 
concepţia maximiană cu privire la cele trei trepte ale desăvârşirii, în 
cadrul căreia e dezvoltată viziunea sa cu privire la revelaţiile interioare 
ale gnosticului.
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atât la începutul, cât şi la sfârşitul ei, găsim temeiurile scripturis-
tice ale triadei început-mijloc-sfârşit (αρχή-μεσότης-τέλος). Mân-
tuitorul Iisus Hristos Se descoperă sfântului Ioan Teologul în insula 
Patmos ca fi ind Alfa şi Omega, Începutul şi Sfârşitul: „Eu sunt Alfa 
şi Omega, zice Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era şi Cel 
ce vine, Atotţiitorul” (Apocalipsă 1, 8). În fi nalul cărţii Apocalipsei 
afl ăm că Cel ce şedea pe tron îi porunceşte sfântului Ioan Evanghelistul 
să scrie: „Făcutu-s-a! Eu sunt Alfa şi Omega, Începutul şi Sfârşitul” 
(Apocalipsă 21, 6), iar în ultimul capitol afl ăm scris din nou: „Eu sunt 
Alfa şi Omega, Cel dintâi şi Cel de pe urmă, Începutul şi Sfârşitul” 
(Apocalipsă 22, 13).

În continuare vom încerca să arătăm care este sensul afi r maţiei 
maximiene din 1, 10, potrivit căreia Dumnezeu este început ca 
Făcător, mijloc ca Proniator, şi sfârşit ca Cel ce circumscrie toate 
lucrurile. În acest sens vom reda mai întâi comentariul părintelui 
Dumitru Stăniloae la capătul 1, 10:

„Aici se arată pozitiv că punctul de plecare, mijlocul şi sfârşitul 
lucrurilor este Dumnezeu; de asemenea, al tuturor celorlalte însuşiri 
pozitive, contemplate în lumea creată. Dar Dumnezeu nu suferă 
El Însuşi, în Sine, aceste determinări, ci numai le face şi le susţine 
pe seama făpturilor. Ele nu se refl ectă asupra Lui, ca să fi e şi El 
un început, un sfârşit şi o dezvoltare. Ca Făcător, e principiu, ca 
Providenţiator, Care susţine mişcarea spre ţintă a făpturilor, e in-
tervalul dintre punctul lor de plecare şi ţinta spre care tind, iar ca 
graniţă fi nală a dezvoltării lor, e sfârşit”21.

După cum am văzut mai sus, sfântul Maxim afi rmă activita-
tea creatoare, proniatoare şi teleologică a lui Dumnezeu în fa-
voarea fi inţărilor, lăsând deschisă posibilitatea ca sufl etul uman, 
deşi străin de natura divină, să devină receptorul acţiunii divine 
revelatoare, adică să dobândească cunoaşterea Lui. W.A. Prager 
spune că distincţia fundamentală pe care sfântul Maxim o foloseşte 
în capătul 1, 10 este cea dintre condiţia activă a lui Dumnezeu şi 
pasivitatea fi inţărilor22. În acest sens, el spune că sfântul Maxim 
subliniază în capătul 1, 10 faptul că, orice făptură nu poate primi 
cele trei proprietăţi temporale decât sub formă pasivă23. Pe de altă 
parte, însă: 

21 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, p. 159, n. 46.
22 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 

Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 118.
23 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 

Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 118.
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„Atributele lui Dumnezeu nu sunt predicabile des pre El în 
această manieră, căci se dovedise că El nu este asemenea fi inţărilor 
sau substanţelor. El este pentru fi inţări numai în stare de activitate, 
astfel în cât, oricare din proprietăţile atribuibile, inclusiv cele tem-
porale, exprimă aspecte ale activităţii divine, fă ră să le putem con-
sidera ca fi ind proprietăţi ale lui Dumnezeu însuşi ca substrat al 
acelor proprietăţi”24.

3. Temporalitatea creaturilor şi atemporalitatea lucrărilor 
necreate în timp ale lui Dumnezeu

Distincţia dintre temporalitatea făpturilor şi atemporalitatea 
lucrărilor necreate în timp ale lui Dumnezeu este pusă în evidenţă 
de către sfântul Maxim în Capete gnostice sau teologice 1, 48-50. Mai 
întâi în 1, 48, capăt ce stă în legătură cu cel anterior referitor la reîn-
toarcerea făpturilor la Dumnezeu, sfântul Părinte, potrivit lui W.A. 
Prager, caută să răspundă la problema legată de viziunea lui cu 
privire la odihna lui Dumnezeu în făpturi din veacul viitor. Chiar 
la începutul capătului, sfântul Maxim afi rmă în consens cu cartea 
Facerii (2, 2), că dacă Dumnezeu Se odihneşte de toate lucrurile pe 
care a început să le facă în timp, atunci este vădit faptul că El nu Se 
odihneşte de acelea pe care n-a început să le facă în timp25. În acest 
sens, sfântul Părinte face distincţie între lucrurile sau lucrările lui 
Dumnezeu care au început să existe în timp şi cele care n-au început 
să existe în timp:

„Lucruri ale lui Dumnezeu care au început să existe în timp 
sunt toate acelea care există prin participare (τα μετέχοντα). Aşa 
sunt, de pildă, diferitele esenţe ale lucrurilor. Căci ele au neexistenţa 
mai bătrână decât existenţa lor. A fost odată când lucrurile care 
există prin participare nu erau. Iar lucruri ale lui Dumnezeu care 
n-au început să existe în timp sunt cele participate (τα μεϑεκτα), la 
care participă prin har cele care se împărtăşesc. Aşa este, de pildă, 
bunătatea şi tot ce se cuprinde în raţiunea bunătăţii. Şi, simplu 
vorbind, toată viaţa, nemurirea, simplitatea, neschimbabilitatea şi 
infi nitatea, şi câte sunt cugetate ca existând fi inţial în preajma lui 
Dumnezeu, dar şi neîncepute temporal. Căci n-a fost neexistenţa 
mai veche ca virtutea, nici ca altceva din cele spuse, deşi cele care 

24 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 118-119.

25 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 48, FR 2, 
p. 171.
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participă la ele, în ele însele, au început să existe în timp. Căci fără 
de început este toată virtutea, neavând timpul mai bătrân ca ea, ca 
una ce are pe Dumnezeu din veci ca singurul Părinte născător al 
existenţei sale”26.

W.A. Prager spune că în acest capăt, sfântul Maxim adoptă un 
punct de vedere platonician, respectiv un platonism pentru sufl e-
tele a căror existenţă începe în timp. În acest sens el spune că:

„Platonismul este folosit pentru a susţine că valorile morale 
şi atributele divine au un caracter etern, astfel încât ele nu suferă 
odihna sabatică. Punctul de sprijin al lui Maxim este, însă, dogma 
creştină ce îl consideră pe Dumnezeu atoatecreator, dogmă opusă 
platonismului, străin de ideea creaţiei. Astfel, Maxim deosebeşte 
două feluri de «entităţi înfăptuite» de Dumnezeu: creaţiile eterne şi 
cele temporale. Primele nu au fost începute de Dumnezeu în timp, 
ultimele da. Numai ultimele vor avea să sufere încetarea activităţii 
lor naturale la sfârşitul timpului”27.

Motivul identifi cării de tip platonician dintre esenţele fi inţărilor 
şi lucrurile participante este unul teologic, spune W. A. Prager:

„Substanţele sunt participante, adică nu pot exista decât prin 
împărtăşirea din fi inţa transcendentă naturii lor particulare, deo-
arece, având o natură creată în timp, fi inţa nu este proprie naturii 
lor, ci mai degrabă nefi inţa din care au apărut. Ele nu sunt decât 
pentru că Dumnezeu le-a creat din nefi inţă, sau, în termeni fi lozofi -
ci, sunt, pentru că le-a lăsat să participe la fi inţa eternă şi neîncepută 
în timp”28.

Prin urmare, temporalitatea făpturilor este exprimată de sfân-
tul Maxim prin faptul că, el consideră că acestea au fost create în 
timp, pe când lucrurile participate, respectiv bunătatea, viaţa, nem-
urirea, simplitatea, neschimbabilitatea, infi nitatea şi toată virtutea 
sunt lucruri care n-au început să existe în timp şi prin urmare ele 
sunt atemporale. Dar, acestea nu se identifi că cu fi inţa lui Dumne-
zeu29, Care este de infi nite ori infi nit mai presus de acestea. În acest 
sens se exprimă sfântul Maxim în următorul capăt:

26 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 48, FR 2, 
p. 171-172.

27 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 157.

28 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 157.

29 Părintele Dumitru Stăniloae spune în nota sa la capătul 1, 48 că sfântul 
Grigorie Palama a folosit acest capăt şi cel următor (1, 48-49) pentru a 
dovedi teza sa cu privire la deosebirea între fi inţa şi lucrările necreate 
ale lui Dumnezeu. Cf. Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau 
teologice, p. 172, n. 62.
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„Dumnezeu este de infi nite ori infi nit deasupra tuturor lucru-
rilor (ale celor ce sunt), atât al celor care participă, cât şi al celor 
participate. Căci tot ce are existenţa ca predicat este lucru al lui 
Dumnezeu, chiar dacă unul a început să existe temporal prin facere, 
iar altul e sădit după har în cele ce s-au făcut, ca o oarecare putere 
înnăscută, vestind limpede pe Dumnezeu, Care există în toate”30.

În acest capăt, spune W.A. Prager, se dezvoltă ideea trans-
cendenţei divine în raport cu făpturile participante şi cu fi inţările 
participate, arătându-se de ce ambele sunt numite lucruri ale lui 
Dumnezeu. În acest sens, sfântul Maxim adoptă o viziune teleologică 
asupra celor două feluri de fi inţări. Lucrurile participate arată că 
acestea, deşi depăşesc lucrurile create în timp prin originea lor 
atemporală, nu sunt transcendente în privinţa scopului pentru care 
Dumnezeu le-a făcut. Fiinţările participate apar în creaturile tempo-
rale ca fi ind imanente acestora, primele fi ind sădite de Dumnezeu 
în făpturile temporale. Astfel, unele dintre lucrurile participate sau 
necreate în timp au ca scop însăşi formarea cunoaşterii noastre de-
spre Dumnezeu, pe care o achiziţionăm sau o câştigăm, pornind de 
la contemplarea făpturilor31.

În capătul 1, 50 (ultimul din seria celor trei capete care arată 
distincţia dintre făpturile temporale şi lucrările atemporale) se 
continuă afi rmarea transcendenţei lui Dumnezeu faţă de creaturile 
temporale şi lucrările atemporale prin formarea de perechi între 
entităţile participante şi participate:

„Toate cele nemuritoare şi însăşi nemurirea, toate cele ce 
vieţuiesc şi însăşi viaţa, toate cele sfi nte şi însăşi sfi nţenia, toate cele 
virtuoase şi însăşi virtutea, toate cele bune şi însăşi bunătatea, toate 
cele ce există şi însăşi existenţa e vădit că sunt lucrurile (έργα) lui 
Dumnezeu. Dar unele au început să existe în timp, căci a fost odată 
când nu erau, iar altele n-au început să existe în timp, căci n-a fost 
vreodată când nu era virtute, sau bunătate, sfi nţenie şi nemurire. 
Şi cele care au început în timp sunt şi se numesc ceea ce sunt şi se 
numesc prin participare la cele ce n-au început în timp. Căci Dum-
nezeu este Ziditorul a toată viaţa, nemurirea, sfi nţenia şi virtutea. Iar 
El este deasupra fi inţei tuturor celor ce sunt cugetate şi numite”32.

30 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 49, FR 2, 
p. 172-173.

31 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 158-159.

32 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 49, FR 2, 
p. 173-174.
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4. Legea timpului se aplică diferit pentru lucrurile care se produc 
în timp şi pentru cele care se fac din virtute

În Capete gnostice 1, 35, capăt care reprezintă începutul şirului ca-
petelor despre teologia sâmbetei, afl ăm că legea timpului se aplică 
diferit pentru lucrurile care se produc în timp, pe de o parte şi pentru 
lucrurile care se fac din virtute, pe de alta: 

„Câte se produc în timp, potrivit cu legea timpului, când s-au 
desăvârşit se opresc la capătul creşterii lor naturale. Câte se fac însă 
din virtute, prin ştiinţa lui Dumnezeu, când s-au desăvârşit se mişcă 
iarăşi spre o nouă creştere. Căci sfârşiturile lor alcătuiesc începutu-
rile altora”33.

Ansamblul creaţiei văzute cuprinde totalitatea lucrurilor care 
se produc în timp prin facere de către Dumnezeu Creatorul. Din 
întregul lucrurilor văzute, partea sau lucrurile care exprimă ideea 
potrivit căreia lucrurile care se produc în timp, în acord cu legea 
timpului şi care când s-au desăvârşit se opresc la capătul creşterii 
lor naturale, sunt acelea dintre făpturile în care Dumnezeu a pus 
viaţă în ele, care în forma actuală a existenţei nerealizate sau neac-
tualizate deplin, se supun legii naşterii şi stricăciunii morţii. Plan-
tele, animalele şi oamenii sunt făpturi care se nasc în timp, şi care 
cresc spre desăvârşirea lor naturală potrivit cu legea timpului. În 
cazul omului, procesul de creştere psiho-fi zică – întreţinut cu aju-
torul hranei – se opreşte atunci când acesta se desăvârşeşte sau a 
ajuns la capătul lui. După acest proces de creştere nu mai urmează 
altul, ci cel de descreştere, care survine odată cu bătrâneţea omu-
lui, proces care culminează prin moarte cu descompunerea trupu-
lui în pământul din care a fost alcătuit. Acest proces de creştere-
descreştere este valabil numai pentru partea trupească a omului. În 
ceea ce priveşte spiritul lui, acesta are parte de o creştere sau ascen-
siune continuă în cunoaşterea lui Dumnezeu sau gnoză. De aceea, 
zice sfântul Maxim, că cele ce se fac din virtute când s-au desăvârşit 
se mişcă iarăşi spre o nouă creştere. Iar sfârşiturile lor alcătuiesc în-
ceputurile altora. În continuare vom reda partea fi nală a capătului 
1, 35 pentru a înţelege mai bine contextul în care apare concepţia 
sfântului Maxim cu privire la mişcarea temporală a fi inţelor umane, 
care ia sfârşit, şi cea eternă fără de sfârşit:

„Aşa, cel ce face să înceteze în sine, prin virtuţile cu fapta, 
ipostasul celor stricăcioase, a pus începutul altor modelări mai 

33 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 35, FR 2, p. 166.
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dumnezeieşti. Căci Dumnezeu niciodată nu încetează de-a împărtăşi 
din bunătăţile Sale, care nu au nici început. Fiindcă, precum e pro-
priu luminii să lumineze, tot aşa e propriu lui Dumnezeu să facă 
bine. De aceea în Lege, care descrie existenţa şi desăvârşirea în timp 
a celor supuse facerii şi stricăciunii, se cinsteşte sâmbăta prin nelu-
crare. În Evanghelie însă, care înfăţişează (introduce) stadiul celor 
spirituale, sâmbăta e luminată prin săvârşirea de fapte bune, chiar 
dacă se tulbură cei ce încă nu ştiu că sâmbăta s-a făcut pentru om, şi 
nu omul pentru sâmbătă şi că «Fiul Omului este Domn şi al sâmbe-
tei» (Marcu 2, 27-28)”34.

În acest capăt (1, 35) sfântul Maxim caută să explice ascensiunea 
ascetului de la o treaptă de desăvârşire inferioară, la alta superioară. 
În acest sens, sfântul Părinte reia distincţia dintre temporalitatea 
făpturilor şi atemporalitatea lui Dumnezeu35. În continuare W.A. 
Prager arată, cu privire la cele două stadii ale vieţii duhovniceşti 
– temporal şi atemporal, că:

„Ascensiunea este descrisă ca fi ind simultan tem porală şi 
atemporală. În primul sens, ascetul ca fi  in ţare umană nu poate 
urmări decât realizarea fi nită şi temporală a unui stadiu de ascensi-
une; în al doilea, Dumnezeu include omul într-o ascensiune infi nită 
către cunoaşterea lui Dumnezeu infi nit (repetiţia termenului „in-
fi nit” este absolut necesară), din care, stadiile vieţii ascetice sunt nu-
mai puncte succesive pe o axă infi nită. Altfel spus, ascetul, fără să 
poată avea conştiinţa atemporalităţii, realizează temporal o înain-
tare supratemporală”36.

Prin urmare, urcuşul duhovnicesc din punctul de vedere al 
timpului are două faze: una temporală, cealaltă atemporală. Prima 
fază a urcuşului este limitată sau fi nită, pe când a doua fază este 
nelimitată sau infi nită. În această fază, aşa cum am văzut mai sus, 
Dumnezeu este Cel care îl introduce pe om într-un urcuş infi nit. 
De aici reiese că scopul vieţii ascetice este ridicarea omului la viaţa 
contemplativă, iar condiţia vieţii contemplative este viaţa ascetică. 
Viaţa ascetică duce spre viaţa contemplativă, însă ajuns la acest niv-
el al vieţii contemplative, ascetul nu renunţă la viaţa ascetică. Viaţa 
ascetică are rolul, aşadar, de a conduce omul spre uşile diaconeşti 

34 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 35, FR 2, p. 
166-167.

35 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 143.

36 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 143-144.
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ale vieţii contemplative, care la rândul ei, viaţa contemplativă are ca 
scop conducerea omului spre uşile împărăteşti sau porţile veşnice 
ale teologiei mistice fără de sfârşit. Viaţa contemplativă, re prezintă 
începutul vieţii mistice fără de sfârşit.

Ideea ascensiunii stadiilor vieţii duhovniceşti în mod temporal 
şi atemporal apare în capătul 1, 35 în legătură cu teologia sâmbetei. 
În acest sens vom reda prezentarea făcută de către W.A. Prager a 
celor două feluri de sabaturi prezente în acest capăt:

„Capătul îi prilejuieşte lui Maxim introducerea temei «Sabatu-
lui», dezvoltată în capetele ulterioare. Introducerea este făcută prin 
comparaţii dintre două «Sabaturi»: a) Sabatul din Cartea Genezei, 
survenit ca un sfârşit temporal al unei creaţii materiale începute tem-
poral, printre care şi omul ca una din aceste creaţii; b) Sabatul evan-
ghelic, doar introdus potenţial în lume prin întruparea lui Hristos, 
dar originar fără început şi fără sfârşit, a cărui actualizare depinde 
de fi ecare om în parte, în măsura în care acesta ajunge la sfârşitul-
desăvârşirea faptelor sale bune, desăvârşire inclusă într-o ascensi-
une supratemporală fără sfârşit. Al doilea Sabat, diferit de primul, 
este destinat omului: «Sabatul a fost făcut pentru om...»; simultan, 
desăvârşirea în eternitate a sufl etelor nu înseamnă (origenist), că 
acestea nu rămân în continuare subordonate lui Dumnezeu, la fel 
cum se întâmpla cu întreaga creaţie din primul Sabat: «Fiul Omului 
este Domn şi al Sabatului»”37.

În nota sa la 1, 35 părintele Dumitru Stăniloae redă punctul de 
vedere al lui Hans Urs von Balthasar referitor la teologia sâmbetei, 
care spune că pentru Origen şi Evagrie, sâmbăta (sau sabatul spiritu-
al introdus în istorie de Mântuitorul Iisus Hristos) este odihna de pe 
urma mişcării aduse de căderea în păcat, pe de o parte, şi actualizar-
ea deplină a minţii omului lăuntric, pe de alta. Acelaşi teolog catolic 
arată că, pentru sfântul Dionisie Areopagitul, sabatul este extazul 
făpturii peste natura sa, sau ieşirea creaturii din propria sa natură, 
astfel încât sâmbăta sau odihna nu mai e o lucrare, ci o pătimire 
(omul primeşte în mod pasiv însuşirile dumnezeieşti)38. Însă, ur-
mându-l pe sfântul Grigorie de Nyssa, sfântul Maxim „cunoaşte o 
mişcare temporală care ia sfârşit şi una eternă care, după orice real-
izare a unei ţinte, porneşte mai departe. Dar această mişcare eternă 
nu aparţine naturii spiritului creat, cum pare a socoti Grigorie de 
Nyssa, ci e prin harul dumnezeiesc”39.

37 Walther Alexander Prager, Comentarii la Capetele gnostice ale Sfântului 
Maxim Mărturisitorul, în vol. cit., p. 144.

38 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, p. 167, n. 55. 
39 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, p. 167, n. 55.
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5. Sfântul prooroc Moise ca tip al timpului

Sfântul Maxim spune în a doua parte a tâlcuirii minunii Schimbării 
la Faţă a Domnului Iisus Hristos – cuprinsă în Ambigua 44-51 b – că 
cei trei Apostoli, care au fost martorii Transfi gurării de pe Muntele 
Tabor, au descoperit prin contemplaţie că sfi nţii prooroci Moise şi 
Ilie, care s-au arătat de o parte şi de alta a Mântuitorului Iisus Hris-
tos, sunt ti puri ale multor moduri de cunoaştere a tainelor40. În acest 
sens Părintele Dumitru Stăniloae spune că:

„Sfântul Maxim distinge, pe lângă raţiunile lucrurilor şi 
înţelesurile Scripturii, cunoscute în lumina dum nezeiască, modurile 
în care aceste raţiuni sau în ţelesuri de taină se leagă de Dumnezeu, 
ca şi modurile diferite în care se împlinesc ele în cei ce vieţuiesc în 
Dumnezeu. Modelele acestor moduri sunt Moise şi Ilie”41.

Astfel, după ce afi rmă că Moise şi Ilie sunt tipuri ale u  nor taine, 
sfântul Maxim enumeră apoi zece perechi de moduri sau înţelesuri 
duhovniceşti pe care cei doi prooroci le simbolizează prin apariţia 
lor la Schimbarea la Faţă a Domnului Iisus Hristos de pe Muntele 
Tabor. În a noua pereche – care este şi cea mai extinsă de altfel – sfân-
tul Maxim afi rmă că Moise este tipul timpului, iar Ilie este tipul fi rii. 
În ceea ce priveşte tema pe care o abordăm, în cele ce urmează ne 
vom referi la sfântul prooroc Moise ca tip al timpului sau ca cel ce 
simbolizează temporalitatea. În acest sens, sfântul Părinte spune că 
prin contemplarea lui Moise, cei trei Apostoli, Petru, Iacov şi Ioan:

„învaţă că cele făcute după Dumnezeu şi de Dum ne zeu (adică 
fi rea lucrurilor şi timpul) se arată deodată cu Dumnezeu – când Se 
arată El cu adevărat, pe cât e cu putinţă –, ca unele ce sunt lângă El, 
Cauzatorul şi Făcătorul lor. Dintre acestea Moise e tipul timpului, 
nu numai ca dascălul timpului şi al numărului referitor la el (căci 
el a fost primul care a numărat timpul de la facerea lumii)42 şi ca 

40 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 45, p. 238-239.
41 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, p. 239, n. 195. 
42 În Ambigua 15, sfântul Maxim arată cum a devenit Moise dascălul tim-

pului şi, prin urmare, tip al timpului. În acest sens, sfântul Părinte 
spune că Moise intrând în întunericul unde era Dumnezeu „primeşte, 
ca pe o cunună vrednică de acea urcare, cunoştinţa care depăşeşte 
(circumscrie) începutul (devenirea) timpului şi al fi rii” (cf. Sfântul 
Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 15, p. 174-175). Prin această afi rmaţie, 
sfântul Maxim vrea să spună că Moise primeşte cunoaşterea raţiunilor 
timpului şi a raţiunilor făpturilor, care sunt mai înainte de începutul 
timpului sau al lucrurilor create în timp. Coborând de pe munte, Moise 
arată însemnat pe faţa sa evreilor harul slavei de care s-a împărtăşit: „Şi 
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învăţătorul cultului vremelnic, ci şi ca cel ce nu intră trupeşte la 
odihnă împreună cu aceia pe care i-a condus înainte de dumneze-
iasca Evanghelie; căci aşa e timpul care nu ajunge sau nu intră, prin 
mişcare, împreună cu aceia pe care obişnuieşte să-i treacă în viaţa 
dumnezeuiască a veacului viitor. Căci are pe Iisus ca succesor al în-
tregului timp şi veac; chiar dacă, de altfel, raţiunile timpului stăruie 
în Dumnezeu, cum arată tainic intrarea Legii (dată în pustie prin 
Moise) împreună cu cei ce au primit pământul făgăduinţei. Căci 
timpul este veac (eon), când se opreşte din mişcare, şi veacul sau 
eonul este timp, când, purtat de mişcare, este măsurat. Astfel, ca 
să cuprind într-o defi niţie, veacul sau eonul este un timp lipsit de 
mişcare, iar timpul, un veac sau eon măsurat prin mişcare”43.

Acest text este unul dintre cele mai importante în ceea ce 
priveşte viziunea maximiană cu privire la timp şi veac. Textul cu-
prinde mai multe idei importante, respectiv faptul că sfântul pro-
oroc Moise este numit tip al timpului, pe de o parte, datorită fap-
tului că el este primul care a numărat timpul de la facerea lumii, 
pe de altă parte, datorită simbolismului pe care îl are faptul istoric 

se arată făcând aceasta, prin faptul că istoriseşte poporului despre cele 
ce a văzut şi a auzit şi că lasă în scris tainele lui Dumnezeu celor de după 
el, ca pe o zestre dată de Dumnezeu” (Sfântul Maxim Mărturisitorul, 
Ambigua, 15, p. 175). Moise istoriseşte experienţa revelaţiei întunericului 
divin în care a intrat, adică exprimă prin limbajul uman inexprimabilul 
divin, sau conceptualizează experienţa Revelaţiei, o lasă în scris, ca pe 
o zestre dată de Dumnezeu (acesta este şi un argument al sfântului 
Maxim referitor la insufl area Sfi ntei Scripturi). Tot printr-o astfel de 
experienţă a revelaţiei, sfântul prooroc Moise va fi  primit cunoaşterea 
tainelor de la începutul creaţiei şi până la începutul formării poporului 
evreu, respectiv a facerii lumii în cele şase zile ale creaţiei, a odihnei 
lui Dumnezeu din ziua a şaptea, a facerii omului, a stării primordiale 
a omului din grădina Edenului şi a căderii în păcat, a potopului de pe 
vremea lui Noe, a intervenţiei Sfi ntei Treimi în istorie pe vremea ridicării 
turnului Babel, a chemării patriarhului Avraam, a tainelor din viaţa lui 
Isaac şi Iacov, şi toate celelalte taine, pe care mai apoi le-a lăsat în scris 
în cartea Facerii. Pe de altă parte, sfântul Maxim îl numeşte pe sfântul 
prooroc Moise ca fi ind dascălul timpului, pentru că el a fost primul care 
a numărat timpul de la facerea lumii. În acest sens, în Geneza 5, sfântul 
prooroc Moise ne-a lăsat în scris o listă cu neamurile patriarhilor de 
la Adam la Noe, consemnând în acelaşi timp anii vieţii fi ecăruia. Prin 
urmare, în viziunea sfântului Maxim Mărturisitorul, sfântul prooroc 
Moise este primul istoric care a numărat timpul sau anii de la începutul 
istoriei, de aceea el este numit dascălul timpului, pe de o parte, şi tip al 
timpului, pe de alta.

43 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 46, p. 242-243.
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al opririi lui Moise în pământul Canaanului. În concepţia sfântului 
Maxim, dacă Moise este tip al timpului, atunci acest fapt istoric de 
la sfârşitul vieţii lui Moise, respectiv oprirea lui înaintea hotarelor 
pământului făgăduinţei, arată că şi timpul nu va intra împreună cu 
aceia, pe care el îi conduce, în viaţa veşnică, după cum nici Moise 
nu a intrat în Canaan, care la sfântul Maxim este simbolul vieţii 
veşnice. Timpul nu va intra în viaţa veşnică pentru că Îl are pe Mân-
tuitorul Iisus Hristos ca succesor al timpului şi al veacului, după 
cum Moise l-a avut ca urmaş pe Iosua, care i-a condus pe israeliţi 
în pământul Canaanului. O altă idee de bază pentru teologia isto-
riei la sfântul Maxim este afi rmaţia acestuia că „raţiunile timpului 
stăruie în Dumnezeu” sau se afl ă în Dumnezeu, sau la Dumnezeu44. 
În acord cu cele spuse până aici, Părintele Dumitru Stăniloae în nota 
sa la acest text subliniază următoarele idei:

„Dumnezeu nu Se arată fără fi rea creată şi fără timp; nici aces-
tea nu se arată fără El, chiar dacă unii dintre noi nu-L vedem şi pe 
El prin ele. Căci ele sunt totdeauna la El şi cu El, odată ce El este 
cauza şi Făcătorul lor. Prin aceasta, Sfântul Maxim arată caracterul 
pozitiv al naturii create şi al timpului, spre deosebire de Origen. 
Timpul nu intră în odihna fericirii de veci cu cei pe care el îi duce 
spre aceea, aşa cum Moise nu a intrat în Canaan împreună cu Is-
rael, pe care-l conducea. Acolo i-a dus Iosua, care a fost succesorul 
lui, precum Iisus Hristos îi conduce în veşnicie, după Moise, pe cei 
exercitaţi prin lege şi prin timp. Căci, ca Dumnezeu, are întregul 
timp în El. Fiindcă raţiunile timpului sunt din veci şi până în veci 
la Dumnezeu, aşa cum Legea dată prin Moise – pentru normarea 
prin raţiune a activităţii umane – vine de la Dumnezeu şi intră în 
Canaan împreună cu poporul Israel. Adică raţionalitatea ei rămâne 
etern acumulată în viaţa celor ce au trăit conform ei, precum şi tim-
pul rămâne concentrat în ei”45.

În ceea ce priveşte natura timpului şi a veacului am văzut că, 
sfântul Maxim propune două defi niţii pentru fi ecare noţiune. Mai 
întâi el spune că timpul este veac, atunci când se opreşte din mişcare, 
iar veacul este timp, atunci când, purtat de mişcare, este măsurat. În 
al doilea rând, sfântul Maxim defi neşte veacul ca fi ind un timp lipsit 

44 Această idee ar putea fi  mott o-ul unui tratat de teologia istoriei din 
punct de vedere ortodox. În raport cu istoria universală, această idee 
originală a sfântului Maxim, ne obligă să căutăm şi să contemplăm 
raţiunile lui Dumnezeu din evenimentele istoriei sacre şi profane, 
biblice şi universale.

45 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, p. 242-243, n. 204. 
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de mişcare, iar timpul, ca fi ind un veac măsurat prin mişcare46. În 
comentariul său la aceste defi niţii ale timpului şi veacului, Părintele 
Dumitru Stăniloae arată că veacul nu e eternitatea lui Dumnezeu, 
ci e timpul oprit din mişcare, având în el rezultatul întregii mişcări. 
Veacul e un timp concentrat, iar timpul rezultă din eon şi duce la 
eon, care nu se poate înţelege fără eternitatea divină. Marele teolog 
român subliniază că mişcarea temporală nu este o cădere contrară 
voii lui Dumnezeu, ca în origenism şi barthianism, ci e prevăzută în 
planul lui Dumnezeu cu privire la îndumnezeirea omului şi a lumii. 
În acest sens vom reda pe larg următorul text:

„Cei ce au înaintat prin timp spre Dumnezeu intră într-o stare a 
veacului. Veacul (eonul) nu e eternitatea lui Dumnezeu, ci e timpul 
oprit din mişcare, având în el rezultatul întregii mişcări. Eonul e 
veşnicia celor create, sau mai bine zis nemişcarea lor. Dar această 
oprire a mişcării celor create înseamnă că ele au ajuns la plenitudinea 
vieţii divine revărsată în cei ce au înaintat în timp spre o desăvârşire. 
Veacul (eonul) e un timp concentrat, dar nu numai atât. Iar carac-
terul acesta îl are eonul la sfârşitul mişcării timpului. Înainte de a 
se pune în mişcare, eonul are concentrată în sine mişcarea timpului 
nu ca desăvârşită, ci ca având să se desăvârşească. Cosmosul are 
prefi gurat în el, de la început, tot timpul. La fel, orice plantă sau or-
ganism. Veşnicia anterioară mişcării creaturilor e bazată pe veşnicia 
raţiunilor lor în Dumnezeu. Veşnicia aceasta potenţială trebuie să 
treacă prin timp ca să ajungă la plenitudinea adevărată în Dumne-
zeu. În felul acesta veşnicia creaturilor este ceva intermediar între 
eternitatea divină şi timpul ca mişcare, o sinteză între eternitatea 
divină şi timp. Timpul rezultă din eon şi duce la eon. Iar eonul, sau 
veacul, nu se poate înţelege fără eternitatea divină. Iar dezvoltarea 
este implicată în starea iniţială a eonului sau a veacului. Mişcarea 
temporală nu este o cădere contrară voii lui Dumnezeu, ca în ori-
genism şi barthianism, ci e prevăzută în planul lui Dumnezeu cu 
privire la lume. Eonul din care şi la care ajunge mişcarea temporală 
e la Dumnezeu”47.

46 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 46, p. 242-243.
47 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, p. 243, n. 205. Privitor la 

afi rmaţia sfântului Maxim, potrivit căreia sfântul prooroc Ilie este 
tipul fi rii, Părintele Dumitru Stăniloae arată că sfântul Maxim afi rmă 
valoarea pozitivă a fi rii „prin faptul că o consideră afl ându-se lângă 
Dumnezeu. Cei ce vieţuiesc în conformitate cu ea ajung să răsfrângă 
lumina Cuvântului întrupat, ca şi timpul ajuns veac, prin buna folosire 
a mişcării timpului. Chiar prin faptul că a luat natura noastră umană, 
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6. Mântuitorul Iisus Hristos – Lumina istoriei

În Ambigua 122, sfântul Maxim se ocupă cu tâlcuirea urmă toarelor 
cuvinte ale sfântului Grigorie Teologul din cuvântarea sa la Sfi ntele 
Paşti: „E de un an, ca Soare al dreptăţii, fi e ca cel ce porneşte de aco-
lo, fi e ca cel ce se circumscrie prin ceea ce se vede” (Cuvântare la Sfi n-
tele Paşti, capitolul 14, P.G., 36, col. 641)48. În acest text, Mântuitorul 
Iisus Hristos este numit „Soarele dreptăţii”, aşa cum este numit şi 
de către sfântul prooroc Maleahi: „Şi va răsări pentru voi, cei care 
vă temeţi de numele Meu, Soarele dreptăţii, cu tămăduire venind 
în razele Lui” (Maleahi 3, 20). Sfântul Maxim spune că sunt multe 
numirile Mântuitorului Iisus Hristos şi că modul de înţelegere al 
fi ecărei numiri este divers pentru că „multe înţelesuri se pot vedea 
în contemplarea naturală a lucrului folosit prin asemănare, ca nu-
mire a Domnului”49. În acelaşi sens, numirea de „Soare al dreptăţii” 
dată Domnului Iisus Hristos – numire care are, după cum am văzut, 
o origine biblică – are multe moduri, înţelesuri sau explicaţii. Din 
mulţimea acestor moduri, sfântul Maxim se rezumă la a reda mai 
pe larg înţelesul pe care l-a avut în vedere sfântul Grigorie de Na-
zianz50. 

În acest sens, sfântul Maxim defi neşte mai întâi anul astronom-
ic, respectiv călătoria Pământului în jurul Soarelui, sau ca să fi m în 
acord cu viziunea cosmologică a epocii sfântului Maxim, călătoria 
Soarelui în jurul pământului. În acest context, sfântul Maxim, fo-
losindu-se de ideea de mişcare, îşi expune concepţia lui privitoare 
la timpul fi zic:

„Anul e, aşadar, după sfi nţii şi înţelepţii noştri învă ţători, 
călătoria soarelui dintr-un punct şi revenirea la acelaşi punct, având 
însuşirea încincită a timpului. Căci timpul se împarte şi se adună în: 
zi, săptămână, lună, anotimp şi an. Şi anul, de asemenea, în oră, zi, 
săptămână, lună şi anotimp. Dar mişcarea rămânând în tot cursul 
lui continuă şi neîntreruptă, împărţirile constatate prin schimbare 
aplică numărul unei miş cări continue şi neîntrerupte a timpului”51.

unită cu natura cosmică, Cuvântul lui Dumnezeu a revărsat lumina 
Sa dumnezeiască peste ea. Se acordă o valoare eternă timpului şi 
fi rii create, contrar origenismului” (cf. Sfântul Maxim Mărturisitorul, 
Ambigua, p. 244, n. 206).

48 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 122, p. 452.
49 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 122, p. 452.
50 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 122, p. 452-453.
51 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 122, p. 453.
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În al doilea rând, sfântul Maxim arată ce înseamnă din punct de 
vedere alegoric expresia biblică „anul Domnului primit” (cf. Luca 4, 
19). În acest context, el expune o grandioasă viziune proprie asupra 
istoriei:

„Iar dacă anul se înfăptuieşte la noi în modul acesta, potrivit cu 
parcursul soarelui, «anul Domnului pri mit» este, desigur, precum 
s-a scris (Lc. 4, 19), în înţelesul alegoric, toată întinderea veacuri-
lor. De la începutul acesteia a binevoit Dumnezeu să dea fi inţă ce-
lor ce sunt, şi substanţă, celor ce nu sunt. Şi peste toate, asemenea 
unui soare inteligibil al puterii ce ţine totul în chip durabil, a primit 
să trimită cu pogorământ, prin providenţă, raza Sa şi a binevoit 
să varieze modurile spre coacerea bunătăţilor proprii, pe care le-a 
semănat în lucruri,52 până la sfârşitul veacurilor. Atunci va culege 
roadele semănăturii proprii, neamestecate cu neghină şi curate de 
orice îngrămădeală de pleavă. În felul acesta raţiunea universală a 
mişcării celor ce se mişcă va ajunge la capăt, cei vrednici primind 
ultima fericire făgăduită, cea a îndumnezeirii”53.

În acest text sfântul Maxim defi neşte „anul Domnului primit” 
ca fi ind toată întinderea veacurilor. În acest context el evidenţiază, 
în ceea ce priveşte raportul dintre creaţie şi timp, că Dumnezeu de 
la începutul veacurilor a binevoit să dea fi inţă tuturor făpturilor. 
Mai mult decât atât, Dumnezeu nu este numai Creatorul lumii, ci şi 
Proniatorul ei, Cel care o ţine în existenţă şi o conservă. Dumnezeu, 
asemenea unui Soare inteligibil, este Cel Care luminează istoria 
prin razele providenţei Sale54, prin care a binevoit să diversifi ce mo-
durile spre coacerea bunătăţilor sădite în lucrurile create în timp. 
La sfârşitul istoriei, El va culege roadele seminţelor dumnezeieşti 
sădite în creaţie. Din această perspectivă, în protologie se cuprinde 
virtual toată istoria şi eshatologia, iar în eshatologie, protologia 
va fi  actualizată, iar istoria îşi va afl a deplin sensul ei. Astfel, es-
hatologia în protologie se ascunde, iar protologia în eshatologie se 
descoperă. 

Din acest text maximian reiese că istoria este împărţită în mai 
multe perioade succesive de creştere a seminţelor divine sau a 

52 În Capete gnostice 1, 49, sfântul Maxim spune că Dumnezeu a sădit 
lucrările Sale necreate în timp în fi inţa lucrurilor create în timp. Cf. 
Sfântul Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice sau teologice, 1, 49, FR 2, 
p. 172-173.

53 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 122, p. 453.
54 Dumnezeu revarsă cu îmbelşugare în clepsidra timpului, printre fi rele 

de nisip ale istoriei, razele de lumină ale Revelaţiei dumnezeieşti.
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raţiunilor divine sădite de Dumnezeu în creaţie, care odată cu tre-
cerea diverselor perioade din istoria mântuirii, acestea se afl ă tot mai 
aproape de faza fi nală a coacerii lor, care de fapt reprezintă sfârşitul 
istoriei. Cu privire la această temă, Părintele Dumitru Stăniloae 
spune în Dogmatica sa că „deşi istoria ar putea fi  considerată coaptă 
pentru sfârşit, când va fi  ajuns la faza amintită, sfârşitul va fi  adus în 
fond de Dumnezeu. Numai El vede sigur când ea e coaptă de fapt 
pentru sfârşit, pentru descoperirea sensului ei ca întreg”55. 

În comentariul la textul din Ambigua 122 de mai sus, teologul 
român evidenţiază concepţia sfântului Maxim despre istorie ca o 
mişcare unitară care, trecând prin etape tot mai apropiate de co-
acere, se va sfârşi când seminţele binelui vor fi  ajuns la coacerea 
deplină, care echivalează, pentru oamenii care cred în Hristos, cu 
îndumnezeirea. Părintele Dumitru Stăniloae arată că deşi eterni-
tatea este însuşirea proprie lui Dumnezeu, totuşi El este simbolizat 
şi de timp, cu toate că acesta are un început şi un sfârşit. Timpul 
nu este o secvenţă, ci un întreg în care se împlineşte lucrarea cre-
atoare, proniatoare şi mântuitoare a lui Dumnezeu. Părintele Dumi-
tru Stăniloae arată că din punct de vedere alegoric omul reprezintă 
tot timpul sau toată întinderea veacurilor şi în acelaşi timp e sim-
bolul lui Hristos. Pe de altă parte, dacă anul astronomic reprezintă 
o mişcare completă a soarelui, atunci anul Domnului primit, înţeles 
din perspectivă alegorică ca totalitate a timpului, reprezintă op-
era creatoare, proniatoare, judecătoare, mântuitoare şi îndumne-
zeitoare a Fiului lui Dumnezeu Întrupat – numit Soarele dreptăţii 
– Care împlineşte şi desăvârşeşte această lucrare de la începutul 
timpului şi până la sfârşitul lui. Logosul creator dă fi inţă creaturi-
lor, acestea având raţiunile lor eterne în El Însuşi, din Care nu vor 
dispărea niciodată. De la începutul timpului şi până la sfârşitul lui, 
Mântuitorul Iisus Hristos trimite razele Providenţei sau energiile 
Sale necreate, prin care stimulează şi susţine străduinţele, faptele şi 
virtuţile făpturilor, ca tot atâtea moduri spre creşterea seminţelor 
puse de El în ele şi spre desăvârşirea sau coacerea roadelor lor56. În 
continuare Părintele Dumitru Stăniloae arată că:

„În compararea veacurilor cu un an în care «Soarele dreptăţii» 
Îşi duce roadele semănate în ţarina lu mii la coacerea deplină, Sfântul 

55 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică Ortodoxă, vol. III, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, 
Bucureşti, 2003, p. 397.

56 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, p. 453-454, n. 378.
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Maxim vădeşte con cepţia despre istorie ca o mişcare unitară care, 
trecând prin etape tot mai apropiate de coacere, se va sfârşi când 
seminţele binelui vor fi  ajuns la coacerea deplină, care echivalează, 
pentru oamenii care cred în Hristos, cu îndumnezeirea. Desigur că 
mişcarea aceasta duce spre coacerea seminţelor puse pentru că e 
încălzită de Soarele dreptăţii sau al virtuţilor şi, deci, de conlucrar-
ea Soarelui dreptăţii cu oamenii. În special îndumnezeirea nu va fi  
produsul mişcării permanente a istoriei, ci al harului dumnezeiesc, 
căci ea va fi  dăruită în grad complet dincolo de istorie, dar numai 
celor ce au înaintat spre ea în cursul istoriei, prin colaborarea cu 
harul”57.

Sfântul Maxim arată că Mântuitorul Iisus Hristos a fost numit 
„Soarele dreptăţii”, ca Creatorul şi desăvârşitorul vea curilor, ca în-
ceputul şi sfârşitul tuturor, ca Proniator al celor create, „ca orân-
duitor al înţeleptei ordini încincite şi ca Cel ce umple toate de lu-
mina veşnică, prin nelipsitele trimiteri ale bunătăţii, şi pe cei ce-şi 
lărgesc porii lor mintali spre primirea razei celei fericite îi face copţi 
şi buni de mâncare lui Dumnezeu şi Tatăl”58. 

57 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, p. 454, n. 378.
58 Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua, 122, p. 453-454. În comentariul 

său la acest text, Părintele Dumitru Stăniloae spune că: „Hristos este 
«Soarele dreptăţii», între altele, şi pentru că umple toate de lumina 
veşnică prin neîmpuţinatele raze ale bunătăţii. Lumina e identică cu 
bunătatea. Singură bunătatea e cu adevărat luminoasă. Prin ea se face 
cunoscut omul şi prin ea cunoaştem. Prin ea Se revelează Dumnezeu 
şi pătrunde în inima omului. Cei ce-şi deschid porii minţii pentru 
această lumină, care e în acelaşi timp bunătate şi căldură trimise de 
Soarele dreptăţii, se umplu de ea, devin asemenea Soarelui, încât nu 
mai sunt despărţiţi de El. În acest sens s-au copt şi s-au făcut buni de 
mâncare pentru Dumnezeu şi Tatăl, adică sunt primiţi în intimitatea 
Lui, împreună cu Fiul. Dumnezeu-Tatăl nu mai e separat de făptură, ci 
aceasta e primită în El, ca un rod devenit asemenea Lui, aşa cum rodul 
ţarinii când e copt poate fi  primit în interiorul fi inţei umane, căreia îi 
dă trăsătura lui, aşa cum fi inţa îi dă acestuia trăsătura ei” (cf. Sfântul 
Maxim Mărturisitorul, Ambigua, p. 454-455, n. 379). În ceea ce priveşte 
ideea că omul devine hrană pentru Dumnezeu în alte locuri din opera 
sa, sfântul Maxim afi rmă următoarele idei. În Răspunsuri către Talasie 
20, sfântul Părinte spune că Dumnezeu, Doritorul mântuirii tuturor 
oamenilor, fl ămânzeşte după îndumnezeirea lor (cf. Sfântul Maxim 
Mărturisitorul, Răspunsuri către Talasie, 20, traducere, introducere şi 
note de Pr. prof. Dumitru Stăniloae, în „Filocalia românească”, vol. 3, 
Editura Institutului Biblic şi de Misiune Ortodoxă, Bucureşti, 2009, p. 
91). În Întrebări şi nedumeriri 45, sfântul Maxim, arătând ce semnifi că 
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Concluzii

În lumină nu mai există timp. Ştiinţa a demonstrat că la nivelul fot-
onului, care se deplasează cu viteza luminii, nu mai există timp. 
Acest lucru demonstrat ştiinţifi c arată că, din perspectivă teologică, 
în Dumnezeu care este lumină, timpul nu există. Nu numai Fiinţa 
dumnezeiască exclude timpul, ci şi lucrările necreate ale lui Dum-
nezeu sunt în afara timpului, aşa cum afi rmă sfântul Maxim în Ca-
pete gnostice 1, 48. Cu toate acestea, posibilitatea timpului se afl ă în 
Dumnezeu. Sfântul Maxim afi rmă că „raţiunile timpului sunt în 
Dumnezeu”. Timpul în viziunea sfântului Maxim este un mijloc 
prin care creatura prin mişcarea sa spre Creatorul ei, dobândeşte 
eternitatea lui Dumnezeu. Prin urmare, creatura câştigă eternitatea 
prin mişcarea ei spre Dumnezeu în timp. În acelaşi sens, în gândi-
rea sfântului Maxim, timpul contemplat ca mişcare sau mijloc între 
început şi sfârşit, sau între facerea lumii şi transfi gurarea ei prin 
harul lui Dumnezeu mai presus de timp, este o relaţie între cele 
două margini ale lumii, o relaţie ce uneşte începutul şi sfârşitul. În 
acest sens, mijlocul şi sfârşitul sunt cuprinse virtual în raţiunile în-
ceputului, iar începutul şi mijlocul, sau facerea lumii şi timpul sunt 
concentrate, actualizate, împlinite şi desăvârşite în sfârşit. Raţiunile 
timpului cresc pe parcursul istoriei, iar când acestea se vor coace, 
atunci Dumnezeu va pune capăt mişcării temporale, pentru ca 
făptura să-şi odihnească lucrarea ei temporală în odihna veşnică a 
lui Dumnezeu. Prin urmare, atât triada început-mijloc-sfârşit, cât şi 
triada facere-mişcare-stabilitate, arată că timpul, dar şi spaţiul sunt 
o relaţie între margini. Scopul timpului este de a însoţi făptura pe 
drumul spre Emausul eshatologic sau, scopul timpului este de a 
însoţi făpturile până la hotarele veşniciei, aşa cum Moise – ca tip al 
timpului – a condus poporul evreu prin pustiul Sinai până înaintea 

peştele pregătit de Domnul Iisus Hristos Înviat ce S-a arătat la Marea 
Tiberiadei celor şapte ucenici ai Săi, spune că „peştele semnifi că fi rea 
omenească ce înoată în confuzia patimilor pe care, pentru negrăita 
iubire de oameni, Domnul venind, l-a tras afară din marea vieţii şi 
arzându-l cu focul Duhului Sfânt şi topind toată untura patimilor, îl 
preface în hrană pentru Sine şi pentru Apostoli. Căci pururi Cuvântul 
fl ămânzeşte după mântuirea noastră împreună cu cei care-L urmează, 
fi indcă prin pilda Lui au primit a muri pentru mântuirea noastră” (cf. 
Sfântul Maxim Mărturisitorul, Întrebări şi nedumeriri, 45, trad. Laura 
Enache, Editura Doxologia, Iaşi, 2012, p. 112).
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hotarelor pământului făgăduit. Şi aşa cum Moise nu a intrat în Ca-
naan – simbol al Împărăţiei veşnice a lui Dumnezeu – la fel timpul 
nu va intra în eternitate, ci doar fi rea sau materia lucrurilor îndum-
nezeite.
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Abstract:
My research involves same prospects regarding one of the most concern-
ing theme of the theologian Paul Evdokimov: eclesiology. He wants to 
explain, in an elevate manner, how important is to live inside the Ortho-
dox Church, where God is always waiting, with goodness and love, the 
return of his children. The study wants in the same time to take again the 
themes like borning Church, unity as an atribut of Church, ecumenical 
relationship between confessional christian institutions, walking on the 
way of conciliation. Another aspect that the theologian wants to give us is 
about Apostolic Age, when the faith was stronger, even many people was 
fighting against the young Church.
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Church, conciliation, dogma, eclesiology, ecumenical, Holy Spirit, hope, 
unity.

Introducere

Biserica luptătoare şi cea triumfătoare, două noţiuni ce vizează 
aceeaşi realitate, una văzută şi una aparţinând altei lumi, nevăzute.1 
Abordarea lor teoretică a fost dezvoltată în trecut, dar şi în studii 
actuale, tema necesitând multe explicaţii, în ceea ce priveşte primul 
aspect, în care sinergia, relaţia omului cu Dumnezeu, îşi are rolul 

1 Pr. prof. Ion Bria, Credinţa pe care o mărturisim, EIBMBOR, Bucureşti, 
1987, p. 119.
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ei, în vederea mântuirii, aici şi acum, dar şi în ceea ce reprezintă al 
doilea aspect, cel al vieţii veşnice, urmând judecăţii fi nale sau uni-
versale.

În învăţătura teologiei ortodoxe, sensul noţiunii „Biserică”, este 
legat de prezenţa reală a unei comuniuni concretizate, a unui grup 
de oameni, adunări, denumiri nou-testamentare, toate indicând o 
unitate de credinţă, de manifestare a vieţii interioare înspre Dum-
nezeu, o epectază.

Când dezbate problema Bisericii, eclesiologia, Paul Evdokimov, 
un teolog rus al secolului trecut, nu se mulţumeşte cu preluarea, 
aproape refl exă, structural-terminologic vorbind, pe care o are un 
teolog, atunci când dezvoltă asemenea subiect, ci atrage atenţia asu-
pra unor elemente care ajută la înţelegerea mai bună a învăţăturii 
bimilenare, în sensul acesta prezentarea dânsului are şi o manieră 
aparte, semânând cu cea a unui martor-povestitor, trăitor a celor 
expuse; învăţătura aceasta apare tot mai mult readusă în plan apro-
piat şi legată de o temă care şi ea necesită aprofundare, astăzi şi în 
viitor-ecumenismul.

1. Aspecte eclesiologice generale

Instituţia Biserică, o lucrare teandrică, pare să-şi aibă centrul peste 
tot, la fel cum Duhul acţionează peste tot şi „unde voieşte”,2 lucrările 
ei sunt minunate, emanând ceva din ne înţelesul văzut, absconditus, 
şi concretizat istoric şi duhovnicesc al momentului Cincizecimii. 
Într-adevăr, Biserica pri mară necesita kerigmă şi fapte (Fapte, II,37), 
doar aşa se puteau apropia de noua învăţătură mulţi. Iniţierea era 
urmată de „focul” Botezului (Fapte, II,41), pentru a deveni pnevma-
tofori, de acum existând posibilitatea de a fi  şi rămâne în comuniune 
cu Hristos, în mod tainic, prin împărtăşirea cu Trupul şi Sângele 
Său (Fapte, II,42).

Incursiunile pe planuri variate, unde se întâlnesc dogma, cano-
anele, patristica cu explicaţiile ei, istoria şi cultul, ne ajută şi ne 
lărgeşte spectrul în a vedea ceva din viaţa Bisericii pri mului veac, 
din partea unui căutător iniţiat, care doreşte dintru început să 
stabilească priorităţile unei expuneri pertinente.

Schimbarea apărută în urma venirii Mântuitorului este simţită 
2 Paul Evdokimov, Ortodoxia, trad. de Dr. Irineu Ioan Popa, Arhiereu-

vicar, EIBMBOR, Bucureşti, 1996, p. 138.
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şi în cadrul locaşului de cult, unde prezenţa episcopului3 cadrează 
cu o ierarhizare, de sus în jos, ce denotă ordinea care se pregătea să 
rămână în treptele preoţiei : episcopatul, preoţia şi diaconatul. Acum 
Biserica începe să fi e strâns legată de cel care dă garanţia că tot ceea 
ce se întâmplă în comunitate, vine de la Dumnezeu, a Cărui voie 
este împlinită prin Fiul, întru Duhul Sfânt, de către fi ecare membru 
al Bisericii care Îl are pe Hristos în el, adică este hristofor.

Unirea în Trupul lui Hristos cu Trupul lui Hristos nu este un con-
cept doar, ci o realitate, o sinteză patristică explicată şi explicabilă, 
atunci când termenii folosiţi sunt potriviţi şi echilibraţi perfect.4 
Dacă în Hristos s-au recapitulat toate, acest lucru a avut un scop. 
Ascultarea omului de Creator trebuie să revină la normalitate, la 
dorinţa de a deveni dumnezeu, după cum au înţeles şi teologii mari 
ai Ortodoxiei, Maxim Mărturisitorul, Ioan 

Damaschinul, Ioan Gură de Aur, Grigorie de Nazianz, Dio-
nisie, Cabasila.5 Trupul lui Hristos, adus în Potir, în cadrul Sfi ntei 
Liturghii, uneşte pe cei care-L gustă, într-un tot al Totului, fi ecare 
luând din tot mereu Acelaşi întreg Trup, toţi deopotrivă păstrându-
se ca membre vii, lucrătoare, la urcuşul duhovnicesc, la începutul 
bun.

Doar în Hristos ne regăsim, în căutarea sensului istoric şi spiri-
tual al acestei lumi; Logosul devenit om, readuce în fi inţa aceasta tot 
ceea ce a lăsat deoparte lumea de după Adam. Locul şi starea pe care 
le ia Hristos în fi ecare dintre noi sunt deopotrivă lucruri minunate, 
pornite din grija Tatălui pentru creaţia Sa. La sfârşitul vieţii acesteia 
şi îndreptarea spre judecata fi rească şi obiectivă, dată Fiului, vom 
înţelege deplin puterea lui Dumnezeu şi El ne va „recunoaşte” după 
ceea ce am primit, prin voie proprie de la Hristos.

Problema eclesiologiei este tratată de Paul Evdokimov într-o 
manieră deschisă, fără o „cenzură” teoretică apuseană, deşi aco-
lo şi-a pus sub condei marile sale studii teologice, dovedind, din 
neliniştea ce nu-l lăsa să nu cerceteze, un geniu al erminiei pe mai 
multe fronturi de cultură creştină. De acest aspect este legată şi hris-
tologia, ea aducând în scrierile sale idei justifi catoare din gândirea 
patristică. Biserica este văzută ca un trup tainic, de aici ajungând 
la Taina Euharistiei, instituită la Cină, unde Apostolii au fost 
îndemnaţi să guste şi să permanentizeze împărtăşirea cu Trupul şi 

3 Paul Evdokimov, Ortodoxia, p. 143.
4 Paul Evdokimov, Ortodoxia, p. 150.
5 Paul Evdokimov, Ortodoxia, p. 154.
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Sângele Domnului (Lc.XXII,17-20), şi la celelalte aprecieri legate de 
aceste mari teme teologice. Vedem că vrednicia noastră nu poate fi  
sufi cientă, de aceea iconomia divină„completează”iniţiativa omu-
lui, ajutându-l să coliturghisească cu bucurie, cu frică şi cu multă 
dragoste. Amartologia sa vorbeşte despre mereu tendinţa omului 
spre a greşi, într-un context în care i se cere a urma pe Hristos, prin 
metanoia, prin revenire curată în relaţia cu semenii şi cu cea cu 
Dumnezeu.

2. Momentul Cincizecimii şi aspectul fi inţial al Bisericii

Istoria mântuirii omului, lucru hotărât din voinţa divină, are şi un 
început istoric-momentul Cincizecimii sau împlinirea promisiunii 
de a trimite ucenicilor pe Duhul Sfânt, de la Tatăl. Evenimentul pare 
a fi  infl uenţat şi provocat de a treia Persoană a Sfi ntei Treimi, însă 
el este opera Sfi ntei Treimi;6 toate momentele lui Dumnezeu spre 
om aparţin celor Trei Persoane şi indică modul de abordare al co-
muniunii, precum şi modelul de trăire şi manifestare al Bisericii,7 
care urma în scurt timp, să se instituie, să se formeze ca grup de 
oameni mărturisitori-botezaţi (Fapte II,44), dornici de a trăi într-o 
nouă „variantă”a moralei ce până atunci era doar la nivelul de auz-
ire din profeţii (Fapte IV, 32). 

Doar Biserica are autoritatea şi mijloacele de a realiza şi 
menţine, în cadrul membrilor ei, un „modus vivendi” bine-plăcut 
lui Dumnezeu şi care de pe acum trăiesc o viaţă harică,8 unde 
prezenţa lui Hristos rămâne mereu trează.9 Rodul pogorârii Duhu-
lui Sfânt este lucrul cel mai important la începutul erei creştine,10 
pentru dezvoltarea interioară, calitativă, dar şi în afară, geografi c 
vorbind. Comunităţile creştine iniţiale ţineau la o regulă de viaţă, la 
o împărtăşire a adevărului uniformizată, Apostolii fi ind cei care le-
au instituit şi organizat, le-au consacrat conducători care au preluat 

6 Pr.Prof. Ion Bria, Credinţa..., p.120.
7 Pr. prof. Ion Bria, Credinţa…,p. 124.
8 Alexei St. Homiakov, Încercare de expunere catehetică a învăţăturii despre 

Biserică, trad. de Prof. N Chiţescu, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, 
XXXVI (1960), nr. 11-12, p. 593.

9 Pr. prof. dr. Isidor Todoran, Apostolicitatea Bisericii, în „Mitropolia 
Ardealului”, VII (1962), nr. 3-6, p. 322.

10 Pr. prof. Ion Bria, Credinţa..., p. 123.
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îndatoririle la modul cel mai serios,11 pentru ca întreaga comunitate 
să constate o transformare în inima fi ecărui creştin.12

Tot ceea ce a realizat, în activitatea Sa pământeană, Fiul lui 
Dumnezeu, duce la întemeierea, dezvoltarea şi rămânerea în 
veşnicie a Bisericii. Istoricitatea ei ne indică un început şi o deve-
nire, dar ca modalitate de a trăi viaţa adevărată, avem certitudinea 
că ea asigură, prin natura ei, legătura cu Dumnezeu, prin Fiul şi cu 
ajutorul şi conlucrarea Duhului Sfânt; astfel va rezulta o reaşezare 
a omului, prin transfi gurare, în comuniune deplină cu Dumnezeu, 
acţiune care se va vedea atunci când va primi răspunsul neîntârziat 
de la El (Mt. XXV, 21; 23).

Fiind legată de Sfânta Treime, Biserica este continuatoarea 
trăirilor Ei, modelul unic, aşa cum am mai subliniat, lucrul acesta 
fi ind înţeles doar prin etapele vieţii şi activităţii lui Iisus Hristos, 
adică jertfei până la moarte şi învierii Sale, în numele dragostei pen-
tru care ne-a creat şi ne-a iubit Dumnezeu.

Viaţa Bisericii, pentru primii creştini, dar şi pentru cei de azi, 
trebuie să fi e una a comuniunii între membrii ei, aşa ca la începutul 
ei istoric. Dacă însă vorbim de obârşia ei13 dintru început, ajungem 
la aceeaşi idee a sfatului tainic al Persoanelor Sfi ntei Treimi, unde 
extensia comuniunii spre om era hotărâtă de Ele, razele luminii divine 
licăreau deja, ca un prim suport spiritual spre cel ce avea să răsară din 
lut, să primească sufl area de viaţă de la Creator (Gen. II, 7).

În interiorul Bisericii, Trupul Tainic, acţionează Duhul..14 Acest 
aspect dovedeşte că toate evenimentele mântuitoare, amintite în 
scripturi, anticipează, odată cu Întruparea Fiului (In. I, 14), momen-
tul Cincizecimii şi că Duhul este şi rămâne mereu prezent în toate 
actele sfi nţitoare.15 Biserica poate exprima astfel o realitate văzută, 
care ţine de spiritual şi temporal, dar şi una nevăzută, îndreptată 
spre ceea ce are să vină, la un timp neprecizat, adică lumea vi-
itoare.16 

11 Iustin Moisescu, Sfântul Pavel şi viaţa celor mai de seamă comunităţi creştine 
în epoca apostolică, în „Studii Teologice”, III (1951), nr. 7-8, p. 412.

12 Vezi  Magistr. Pr. Ioan Mircea, Organizarea Bisericii şi viaţa primilor 
creştini, după Faptele Apostolilor, în „Studii Teologice”, VII(1955), nr. 1-2, 
p. 64-92.

13 Paul Evdokimov, Ortodoxia, pp. 137-138.
14 Paul Evdokimov, Ortodoxia, p. 139.
15 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, Teologia Dogmatică, vol. II, EIBMBOR, 

Bucureşti, 1997, p. 199.
16 Pr. prof. Ion Bria, Credinţa..., pp. 121-122.
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Perioada cuprinsă între Cincizecime şi a doua venire este timpul 
manifestării Bisericii luptătoare; el poate fi  socotit ca fi ind extins, is-
toric vorbind, având în vedere că nu ştim de un moment precis al fi -
nalului lui (Mt. XXV, 13), dar, pentru fi ecare dintre noi, el este scurt 
sau sufi cient, pentru a câştiga mântuirea. La „scurtimea vieţii noas-
tre”, faptele noastre bune şi credinţa nu trebuie să înceteze17 şi nici 
dragostea să nu slăbească (I Cor. XIII, 8), astfel nu va înceta relaţia Bi-
sericii cu Cel care a întemeiat-o şi vrea ca să tindem spre desăvârşire18, 
în vederea întâlnirii cu El pentru răsplată (Mt. XXV, 34).

3. Legătura între Duhul Sfânt şi unitatea Bisericii

Sfântul Duh este Cel care uneşte toate (Efes. IV, 4) şi le de săvârşeşe, 
îşi are manifestare în fi ecare membru al Bisericii (Rom. VIII, 9) şi îl 
pecetluieşte (Efes. I, 13).

Cei care îl primesc pe Hristos, îl primesc şi pe Duhul Sfânt; cele 
două Persoane ale Sfi ntei Treimi lucrează spre acelaşi scop, însă în 
mod diferit: Duhul încălzeşte inima, iar Hristos mântuieşte.19

Unitatea Trupului lui Hristos, care este Biserica, nu poate fi  
recunoscută fără ca fi ecare mădular în parte să nu experieze „Harul 
lui Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatăl şi Împărtăşirea Duhului 
Sfânt” în viaţa aceasta. Toate acţiunile sunt legate de relaţia aceasta, 
unitatea credinţei fi ecăruia este şi unitatea Bisericii, iar rămânând 
în drumul spre desăvârşire alături de Hristos, Capul Bisericii, avem 
doar de câştigat.

Prezenţa Duhului în cadrul slujbelor, în special la Sfânta 
Liturghie, are rolul de a ne apropia între noi şi cu Dumnezeu. În 
urma împărtăşirii cu Trupul şi sângele Domnului Iisus Hristos, 
afi rmăm: „am văzut Lumina cea adevărată, am primit Duhul cel 
ceresc”, arătând că suntem iniţiaţi şi „in via” spre sfi nţenie, un 
„homo religiosus” care caută învierea şi nemu rirea,20 dar numai prin 
trecerea „purifi catoare”, cu trudă, jertfă şi nădejde necontenită, pen-
tru a deschide „uşa strâmtă” a Raiului, unde vom „petrece” doar cei 

17 Magistr. Leon G. Arion, Concepţia despre Biserică în Epistola către Efeseni, 
în „Studii Teologice”, XVII (1965), nr. 7-8, pp. 416-417.

18 Magistr. Leon G. Arion, Concepţia..., p. 409.
19 Magistr. Leon G. Arion, Concepţia..., p. 409.
20 Paul Evdokimov, Rugăciunea în Biserica de Răsărit, trad. de Carmen 

Bolocan, Editura Polirom, Iaşi, 1996, p. 20.
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restauraţi întru Hristos,21 adică „homo chrestianus”. Adam cel vechi 
a fost tras de mâini, ridicat, aşa cum vedem în una dintre icoanele 
Învierii, de Adam cel Nou, de Hristos. De atunci a trecut mult timp, 
dar puterea lui Dumnezeu şi grija pentru fi ecare creaţie a Sa, nu lasă 
niciun sufl et a fi  pierdut. Creaţia, la rândul ei, are o datorie prin a 
răspunde la dragostea Lui.22 Este cadrul în care existăm, un destin 
spre care suntem chemaţi să ne înţelegem menirea. Nu este vorba 
aici de predestinaţie, ci de coparticipare în duhul libertăţii primite 
ca dar, încă de la creaţie. Acest lucru îl înţelegem şi din răspunsul 
pozitiv al Fecioarei Maria, dat la anunţul îngerului care vestea 
hotărârea lui Dumnezeu pentru întreaga omenire, de a o scoate din 
deznădejde.23

Unitatea, ca atribut al Bisericii, ne identifi că în mod autorizat 
ca membre vii ale instituţiei teandrice eclesiale. În orice loc ne-
am afl a, aparţinem aceleiaşi Biserici,24 ne identifi căm prin ceea ce 
reprezentăm,25 adică o entitate într-o perpetuuă legătură fi inţială cu 
Hristos şi Biserica Sa, uniţi prin dragoste şi har.

Putem vorbi astăzi de o continuitate a Bisericii primare, de 
păstrarea în Biserică, de la Sfi nţii Apostoli (Evr XIII, 8), a modalităţii 
de abordare a problemelor „ekklisia”-ei, în ceea ce priveşte ierarhia, 
cultul, administrarea, mărturisirea credinţei,26 ulterior stabilită în 
formule sintetice, elevate, neexistând vreo „pauză” în derularea şi 
atingerea scopurilor, fi nalitatea sfi nţitoare. Viaţa şi normele, tradiţia 
ei urmează într-adevăr învăţătura şi cuvintele Mântuitorului Iisus 
Hristos.

Contextul istoric arată existenţa unei unităţi în cadrul grupu-
lui, dar prezenţa Bisericilor locale, având un conducător, pe epis-
cop, o euharistie, este o realitate acceptată, cu condiţia de a nu se 
considera independente, ci de a-şi recunoaşte real apartenenţa la 
Biserica Universală, cu toate cele ce decurg din aceasta, în sensul 

21 Paul Evdokimov, Iubirea nebună a luiDumnezeu, trad. de Teodor 
Baconschi, Editura Sophia, Bucureşti, 2013, pp. 103-104.

22 Magistr. Leon G. Arion, Concepţia..., p. 411.
23 Paul Evdokimov, Ortodoxia, p. 165.
24 Pr. lect. univ. Constantin Rus, Biserica locală în perspectiva comuniunii, în 

„Altarul Banatului”, VI (1995), oct-dec, p. 18.
25 Arhid. Prof. dr. Constantin Voicu, Unitatea Bisericii în oikumene, după 

Sfântul Vasile cel Mare, în „Mitropolia Banatului”, XXIX (1979), nr. 4-6, 
p. 282.

26 Pr. prof. dr. Ion Bria, Tratat de Teologie Dogmatică şi Ecumenică, vol I, 
Editura „Andreiana”, Sibiu, p. 322
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de ascultare, acceptare şi ducere mai departe, în deplin spirit de 
conciliere, a sacralităţii şi misiunii Bisericii Apostolice din primul 
secol creştin. 

Prin ce mijloace s-a menţinut unitatea Bisericii în timp? Prin 
faptul că deopotrivă, cler şi laicat, membrii Bisericii au res pectat 
rolul lor la lucrarea întreită, de învăţare, conducere şi sfi nţire.27 
Putem spune că „unitatea Bisericii este mai profundă decât unitatea 
creştină?28 Este o întrebare care ne aminteşte de întrebarea: care 
este mai importantă virtute, dragostea sau credinţa? Dragostea (I 
Cor. XIII, 13), pentru că ea stă la baza celorlalte virtuţi, deci şi a 
credinţei; fără ea ajungem la acţiuni extreme, la ură şi război chiar, 
în numele unei credinţe şi dreptăţi subiective, de partide. Aşa că 
unitatea Bisericii ţine de obiectivitate şi de ceea ce are Biserica ca 
dat, de prezenţa Duhului Sfânt în ea,29 care ne fereşte de neadevăr, 
iar unitatea creştină este un deziderat, într-un context al diversităţii, 
spre care dorim să ne îndreptăm.

4. Aspecte ecumenice ale unităţii Bisericii

Despre Unitatea Bisericii se discută de la înfi inţarea ei, până în zilele 
noastre şi se va aborda problema aceasta şi în viitor, pentru că este 
noţiunea şi condiţia care îi dă caracterul de stabilitate şi credibilitate 
instituţiei Bisericii. Cuvintele Mântuitorului: „ca toţi să fi e una”(In. 
XVII, 21), au fost prelua te, ca un laitmotiv, la ultimele întruniri ale Bi-
sericilor care au deschidere spre dialog interconfesional. Înţelegem 
că se recunoaşte distanţierea dar şi existenţa unor puncte comune 
sau asemănătoare la aceste Biserici, care se pare că au înţeles, prin 
unii teologi, că în cadrul Ortodoxiei s-a păstrat adevărul; la fel cum 
apa curată o găsim la izvor, tot aşa şi învăţătura Mântuitorului o 
găsim la sfi nţii Apostoli, deci acolo unde este mai aproape de orig-
ini.

Putem deci să observăm trei variante ale unui dialog, ce ar 
putea avea loc: între ortodocşi şi romano-catolici, între ortodocşi 

27 Pr. prof. Constantin C. Pavel, Opera mântuitoare a Domnului nostru Iisus 
Hristos şi slujirea Bisericii Sale, în „Ortodoxia”, XV (1963), nr. 3-4, pp. 
439-440.

28 Arhim. Prof. dr. Nicolae Mladin, Pe calea unităţiiBisericii lui Hristos, în 
„Ortodoxia”, XV (1963), nr. 3-4, p. 458.

29 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, Criteriile prezenţei Duhului Sfânt, XIX (1967), 
nr. 3-4, p. 118 ş. u.
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şi protestanţi şi între protestanţi şi romano-catolici. Este ordinea 
istorică de separare, despre care nu insistăm aici. Cele mai des întâlnite 
discuţii rămân cele ale primelor două amintite, considerate „Biserici-
surori”, dar care s-au „vitregit”în secolul al XI-lea ofi cial, din cauze 
cunoscute astăzi. Problema unităţii revine în actualitate, în special în 
vederea ţinerii unui nou mare sinod, pregătit în ambele tabere. 

Există două noţiuni distincte, care au legătură între ele, pen-
tru că vin să restabilească principii doctrinare importante, pentru 
o eventuală apropiată reunire a celor două mari Biserici: unitatea şi 
unicitatea. Este clar că unicitatea este un atribut pe care-l găsim în 
legătură cu Biserica universală de până la schisma din 1054.. La o 
unitate reală şi plenară se poate ţinti doar dacă participanţii folosesc 
toate mijloacele care conducpe om la mântuire.30 Tradiţionalismul şi 
Harul deplin există în Ortodoxie, Biserica îl foloseşte din plin. Doar 
aici vorbim de o istorie a sinoadelor, un fast incomparabil al ritu-
alului, o viaţă ancorată în realităţile vitrege din decursul veacurilor 
şi, cel mai important, o continuitate a Harului neîncetată. Ierarhia 
bine organizată în trepte, cultul sfi nţilor, al icoanelor, sărbătorile, 
toate acestea n-au suferit schimbare, aparţin organic instituţiei 
Bisericii. Ortodoxia a reuşit în timp să aducă în relaţia cu ceilalţi 
creştini, învăţătura despre Tradiţie, cu cele două planuri ale ei: unic-
itate a credinţei cu un conţinut specifi c şi continuitatea în legătură 
cu Duhul Sfânt.31 O consecinţă a unirii lui Hristos cu Biserica, cât 
priveşte viaţa credincioşilor, este tocmai prezenţa Duhului Sfânt şi 
implicit a Harului, astfel adera rea la condiţiile cerute de Biserică, 
liber consimţită, în dorinţa existenţei unei legături „orizontale”, in-
terumane, dealtfel ne cesare, conduce pe credincioşi spre Dumne-
zeu.32 Misiunea Bisericii a rămas consecventă la împlinirea acestei 
unităţi, atât la nivel local, cât şi la cel universal.33 În ceea ce priveşte 
aplecarea spre viaţa socială, instituţia Bisericii reprezintă arealul is-
toric unde „puterile veacului viitor” ne ajută să avem parte şi de 
„puterea învierii”.34

30 Pr. prof. dr. Ion Bria, Tratat..., pp 322-323.
31 Pr. prof. Ion Bria, Contribuţii ortodoxe la teologia ecumenică de azi, în „Studii 

Teologice”, XXXI (1979), nr. 5-10, p. 358.
32 Drd. Dorel Pogan, Aspectul teandric al Bisericii, în „Studii Teologice”, 

XXIV (1972), nr. 9-10, pp. 687-689.
33 Pr. prof. Ion Bria, Conrtibuţii...,p. 365.
34 Pr. lect. dr. Adrian Niculcea, Eclesiologia socială. Temeiuri biblice pentru 

dimensiunea activităţii sociale a Bisericii, în „Studii Teologice”, LVI (2004), 
nr. 3-4, p. 99.
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Părintele profesor Dumitru Stăniloae, într-unul din studiile 
sale,35 aminteşte de concepţia lui Paul Evdokimov în legătură cu 
tipologia teologiei în demersul ei specifi c Răsăritului, în problema 
unităţii şi tradiţiei păstrătoare a adevărului. Iată un fragment, unde 
teologul rus spune că „în raportul Bisericii cu lumea, doar tradiţia 
liturgică şi doxologică dă un răspuns clar(...). Dacă în Răsărit teolo-
gia ţine de vechile învăţături bizantine, o face pentru că e sigură de 
păstrarea adevărului. Astfel că aici, orice schimbare (transformare) 
are loc în lumea lui Dumnezeu, şi acest lucru este fi resc, ca toate să 
fi e pregătite, într-un progres spiritual şi chiar material, pentru ziua 
a opta. Totul va avea legătură cu Hristos, pe Care căutăm încă de pe 
acum să-L înţelegem, ştiind că de la El avem şi Lumina, şi puterea de 
a fi  părtaşi la întreita Sa slujire”.36Ideea ce reiese din acest pasaj este 
legată de învăţătura devenită faptă, care devine palpabilă numai în 
prezenţa lui Dumnezeu. Devenirea tuturor lucrurilor se vede deja 
ca preambul la eshaton, ca împlinire a cuvintelor Mântuitirului. O 
realitate care dă fi ori, nu pentru că aşa vrea Dumnezeu, ci pentru 
nepregătirea omului care n-a ştiut să aprecieze valoarea faptelor şi 
puterea credinţei în faţa Divinităţii. Durează o viaţă, atât cât este 
dată, să ne găsim locul în lumea-dar al lui Dumnezeu şi ne rămâne 
doar o clipă în care să fi m fulgeraţi de fi orul întâlnirii cu El.

Aminteam de existenţa unor Biserici locale, care vin să 
întregească tabloul Bisericii în istorie. Fiecare grup dispune de 
calităţile cerute în spiritul evanghelic, canonic, haric, dar nu fără 
a considera şi un oarecare specifi c ce ţine de situarea geopolitică, 
de starea culturală, materială chiar. Sfi nţii Apostoli au întemeiat 
Biserici, ca mandatari, din motive pastoral-misionare (Mc. III, 14), 
riscând mult, însă cu mult curaj şi tact. Ei au trasat o hartă nouă, 
cea a răspândirii noii învăţături, într-o lume afl ată în aşteptarea 
veacurilor pentru o schimbare, pentru ceva care să schimbe în bine 
mersul omenirii. Aşa se explică textul din Galateni IV, 4, în legătură 
cu „plinirea vremii”. Predica lor a schimbat destine dar lumea s-
a împărţit, iar pacea nu a fost rezultatul acestei munci de aposto-
lat, pentru că Învăţătorul îi atenţionase în legătură cu jertfa care stă 
la baza oricărui lucru de valoare. Prigoana împotriva creştinilor 
adevăraţi n-a încetat niciodată. Creştinismul însă nu va pieri, el 
poartă cuvântul mântuitor, al vieţii veşnice, face patre din planul 

35 Este vorba de studiul intitulat Coordonatele ecumenismului din punct de 
vedere ortodox, din „Ortodoxia”, XIX (1967), nr. 4, pp. 494-540.

36 Fragment din „An Orthodox Look at Vatican II, July, 1966, vol.I, nr.3, 
pp. 169-172.
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lui Dumnezeu cu lumea. În zilele noastre, când şi timpul pare că 
se contractă, când lumea se cerne prin atâtea ispite, împinsă spre 
secularizare, rolul Bisericii este necesar în menţinerea unităţii şi a 
dragostei între semeni. Ecumenismul este o nouă „luptă”, de data 
aceasta „cruciada”se petrece prin cercetare paşnică, prin întâlniri 
frăţeşti, prin dialog. Toţi suntem chemaţi, la nivelul la care ne afl ăm, 
spre o misiune apostolică, individuală.37

Există un risc major, un teren nesigur, spune Paul Evdokimov 
într-o carte a sa,38 atunci când darul lui Dumnezeu nu este primit, 
mai mult, el este înlocuit, aşa încât sufl etele pot primi ceva virtual şi 
fals. El face referire la momentul Cincizecimii, de care s-a „profi tat” 
prea mult, „îmbătându-se” mulţimile de o euforie din care lipseşte 
Duhul. Credinţa nu e o „modă”, iar Dumnezeu nu e doar un prin-
cipiu. Neavând ca Domn pe Hristos, ne reducem ontologic la mate-
ria searbădă şi neputincioasă, creată de Dumnezeu, dar necuprinsă 
în Hristos. De aceea, astăzi acest demers, ecumenismul se cere a fi  
tratat la modul serios şi practic, cu exigenţe portivite lumii în care 
trăim, refăcând unitatea văzută a masei creştinilor, după un plan 
misionar real. Aşa se va realiza o coeziune în cadrul Bisericilor.39

5. Biserica în actualitate

Dinamismul Bisericii în decursul veacurilor demonstrează tocmai 
puterea mereu prezentă şi înnoitoare a Duhului Sfânt în cadrul ei.40 
Întreaga operă de mântuire a omului, pe care o realizează Fiul lui 
Dumnezeu, nu reprezintă doar un moment istoric trecut, ci ea se 
produce perpetuu, cu fi ecare subiect în parte. De aceea recapitu-

37 Pr. prof. Ion Bria Credinţa...., p.319.
38 Paul Evdokimov, Vârstele vieţii spirituale, trad. de Pr. prof. Ion Buga, 

„Asociaţia fi lantropică medicală creştină Christiana, Bucureşti, 1993, 
p. 89, unde face referire la cartea lui Simone Weil, Aşteptarea lui 
Dumnezeu.

39 Pr. prof. Ion Bria, Un ecumenism mai exigent, în „Biserica Ortodoxă 
Română”, CXI (1993), nr. 10-12, p. 

40 Panayotis Nellas, Omul-animal îndumnezeit, trad. de Diac. Ioan I. Ică jr., 
Editura Deisis, Sibiu, 2009, p. 156. El scrie aici că: „Biserica nu este o 
realitate statică. Ea reprezintă o mişcare, o dinamică transfi guratoare. 
E nunta neîncetată în spaţiu şi timp a Creatorului şi a creaturii Lui.
În acest amestec fără contopire a naturii create cu cea necreată, creaţia 
se retopeşte în trupul Domnului, se realcătuieşte sacramental, este 
transfi gurată, devine şi e vie ca Trup al lui Hristos”.
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larea retroactivă este prezentată în imnele Bisericii; nici un sufl et 
nu e uitat de Creator, căci la Înviere rostim cu toţii: „şi celor din 
mormânturi viaţă dăruindu-le”. Dar jertfa şi învierea omului care 
urmează viaţa Mântuitorului astăzi, mâine şi până când va hotărî 
Dumnezeu, nu vor fi  uitate, ci răsplătite, pentru că întreaga omeni-
re, oamenii din toate timpurile şi din toate locurile, „din tot locul 
stăpânirii Lui”au fost asumaţi, cuprinşi în planul de răscumpărare.

Roadele trăirii duhovnicesti, prin asceză, sacralizare şi îndum-
nezeire (theosis), ne ţin mereu pe drumul anevoios, dar la capătul 
lui suntem aşteptaţi cu braţele deschise, ale tatălui fi ului risipitor, 
ale lui Hristos de pe crucea Golgotei.

Actualitatea Bisericii se vede a fi  tot mai necesară. Lumea a înţeles 
în mare parte că drumul ei înainte se îngustează, se caută mereu 
soluţii izbăvitoare, dar fără o raportare la realitatea sufl etească, 
mereu uitată într-un colţ; materialismul nu-l face pe om fericit şi 
aici este marea dramă a vieţii41. Omul este întâi fi inţă religioasă şi 
apoi secularizată. Pregătirea lui pentru viaţa viitoare se realizează 
în Biserică. Niciodată ea nu a dominat lumea, vorbim aici de cea 
ortodoxă, de aceea ecumenismul promovat de ea poate fi  urmat, 
pentru că nu urmăreşte o „uniformizare”, dar nici un „compromis 
dogmatic”.42 

Tot mai mult se vorbeşte în ultima perioadă despre soborn-
icitate, catolicitate, universalitate, în mediile bisericeşti. Termenul 
„catolicitate” a căpătat sensul de universal, şi ştim că este folosit 
în ambele Biserici, ortodoxă şi catolică apuseană. În Ortodoxie, 
expresia de sobornicitate redă sensul de unire a părţilor în întreg, 
exprimând legătura de comuniune, intimă, după modelul Sfi ntei 
Treimi.43

41 Prot. Dr. J. A. Novak, Confruntarea ecumenică a eclesiologiei ortodoxe, trad. 
de Ion V. Georgescu, în „Mitropolia Banatului”, XVIII (1968), nr. 7-9, 
pp. 414-420.

42 Ion Bria, Aspecte dogmatice ale unirii Bisericilor creştine, Bucureşti, 1968, 
p. 127.

43 Drd. Nicolae Fer, Sfânta Treime şi sobornicitatea Bisericii, în „Studii 
Teologice”, XXIII (1971), nr. 7-8, pp 520-533. În această direcţie, autorul 
studiului, atrage atenţia asupra acestor termeni, încercând să clarifi ce 
modalitatea uzitării lor în context ortodox: „Biserica nu exprimă doar 
unitatea în Hristos, ci în întreaga sfântă treime,(...)iar sobornicitatea 
nu implică doar unitate, ci şi pluralitate de ipostasuri.(...) Dinamismul 
sobornicităţii Bisericii e explicat prin faptul că sobornicitatea este 
lucrarea Sfântului Duh, care interiorizează, personalizează şi unifi că. 
(...) O viaţă creştină autentică îl arată pe hristos viu în fi ecare dintre 
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Dacă recunoaştem că Biserica deţine Adevărul, atunci va tre-
bui să acţionăm în consecinţă. Căutarea e necesară din partea 
noastră, iar ea se adresează tuturor, mulţi, puţini, adunaţi sau 
depărtaţi.44Biserica a ajuns astăzi să cuprindă pe mulţi, ceea ce 
înseamnă că rolul conducătorului consacrat prin Har, în persoana 
episcopului, îşi reprezintă bine turma. Dar în Ortodoxie, organiza-
rea ierarhică este stabilită de aşa natură, încât membrii şi clerul 
colaborează în deplină armonie. De aceea Biserica este şi rămâne 
actuală, continuînd să-şi ajute credincioşii, în întreita lor menire 
duhovnicească. Ea nu rămâne veche şi perimată, dimpotrivă, cu 
discreţie şi curaj, ea îşi relizează ceea ce are în plan, pornind de la 
faptul că aduce în mijlocul oamenilor doar cele de folos mântuirii, 
lucrul cel mai important. „Natura comunitară a Bisericii implică o 
unitate şi o destinaţie pentru mădularele ei”45, de aceea orice acţiune 
a fi ecărui membru are efect şi contează aici şi în veşnicie.

Concluzie

Această expunere sumară încearcă să readucă în atenţie teme din 
munca de cercetare a teologului rus, cu privire la eclesio logie. 
Aspectele importante ale încercărilor de expunere nu sunt tote 
prezentate aici, rezumându-ne doar la două: fi inţa şi unitatea, la 
care am adăugat şi câteva aspecte de ecumenism; dealtfel o mare 
parte a operei sale este împletită cu ecumenismul. Unitatea Bisericii 
reprezintă caracteristica stabilităţii în instituţia teandrică. Prezenţa 
Duhului Sfânt desăvârşeşte lucrarea Bisericii, o reînnoieşte, 
aducând-o mereu înaintea timpurilor, în drumul ei prin istorie, spre 
o lume promisă, reîntregitoare a fi inţei umane şi veşnică.

Aspectele legate de doctrină, adevărurile neschimbate din teza-
urul Ortodoxiei, sunt în legătură intimă cu trăirile membrilor Biseri-
cii. Firescul acceptării normelor canonice şi al severităţii legate de 
viata mistică şi liturgică, motivează pe oricine, afl at în deplin acord 
benevol, la a nu renunţa la credinţa strămoşilor, care dă satisfacţia 
şi şansa apropierii de Înviere. Actualitatea eclesiologiei o resimt şi 
cei din Bisericile Creştine, care au început, din secolul trecut să pro-

noi, în mod plenar; în fi ecare hristos trăieşte, prin unirea totală pe care 
o acceptăm”.

44 Paul Evdokimov, Ortodoxia, p.172.
45 Pr. prof. Dumitru Popescu, Natura Bisericii din punct de vedere fi inţial şi 

comunitar, în „Mitropolia Banatului”, XXX (1980), nr. 10-12, p. 660.
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moveze o acţiune de dialog. Dacă demersul lor este sincer, sunt şanse 
ca la viitorul mare sinod să se traseze idei surprinzătoare, legate de 
moralitate, canonicitate, unitate şi cult, în sensul acceptării, nu com-
promisului, adevărurilor mereu valabile din Biserica universală.



336

Conceptul bunurilor pământeşti refl ectat 
în Sfânta Scriptură

Ierom. drd. Iachint VARDIANU
iachint.v@gamil.com

Abstract:
Earthly goods designate all the things that are meant to serve the need of 
man, assuring the proper environment in the society for any sort of life 
form. The Bible presents us the days in which God created all the goods 
needed by us which are presented as being „good” (Gen. 1, 8).As a Cre-
ator, God remains the rightful owner of the entire universe, and not just by 
Himself because He wants to make the human being share in the joy and 
have him be the owner who walks through its area (cf. Gen. 3, 8-9).
All the goods created by God on Earth are the representation of love, 
and also the way God expresses himself towards mankind. The mankind 
can receive all of this things only by staying in communion with Him. 
Breaking the relationship with God, as a consequence off falling in sin, 
a disruptive factor for man, bringing to the loss of the correct interpreta-
tion and between the Creator and creation, but also between man and the 
surrounding world. The expulsion from the Garden of Eden and spiritual 
alienation from God led the man to an exaggerated attachment to the 
material world through the appropriation of things, a sense of owner-
ship giving extra comfort and relief. The Patriarchs and all the righteous 
people from the Old Testament felt divine blessing coming from earthly 
abundance of gifts that God has bestowed for their faithful service. He-
brew people at many times received divine support in the bloody battles 
fought against the heathen nations, and brought them victories by increas-
ing abundance of material goods. 
The prophets as God’s ambassadors rebuked the weak who love earthly 
possessions more than God or others and who make wealth idol. For God 
is not provoked anything more on the rich than they do injustice to the 
poor, widows or orphans. God manifests a special love for the poor and 
all people in need. More than the personal merits of the needy, God pro-
tects them because He is the Lord of justice and considers it just to protect 
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the people who are in a state of humiliation, oppressive, the inability to 
defend themselves.
The Gospel brings to light a new perspective on wealth. Worldwide, 
disrupted by the sin of Adam, is now restored by the Sacrifice and Resur-
rection of Christ from the dead. The man, on his way to the likeness of 
God, is learned to become a priest of creation, sanctifying the surrounding 
nature with all its goods by using and consuming them in the service of 
love of our brothers in Christ. Generosity and kindness are not only rem-
edies regarding the love of money that, in fact, Christ rebukes severely 
on several occasions, but it should primarily reflect a desire to acquire the 
grace of God more than anything on this earth.
No lack of material goods makes the man die, but the lack of love of 
man’s existence poses. If it happens that a man starving, it is because his 
peers do not see a fellow sufferer and not share with him their property. 
On this principle we developed first Christian communities where formal 
detachment from temporal goods was seen as a first step on the ladder 
of spiritual perfection. Jesus Christ revealed to us the true meaning of 
material goods. Man, guided by the word of the gospel, learn to admin-
ister temporal goods with responsibility and honesty, without passionate 
attachment, but aware that earthly goods are very necessary in fulfillment 
of Christian love towards our brothers in Christ and the work of proclaim-
ing Christ to the world.

Keywords: 
gospel, creation, poor, owner, God, temporal goods, abundance 

Introducere 

În limbajul juridic modern, prin bunuri sunt desemnate toate acele 
lucruri susceptibile de apropriere care fac parte din patrimoniul 
unei persoane1, în natură existând şi lucruri care astăzi nu pot face 
obiectul dreptului de proprietate, ca de exemplu aerul sau lumina 
soarelui. Vechii romani foloseau termenul res pentru a desemna atât 
lucrurile în general, cât şi bunurile, ceea ce arată inteligenţa juridică 
romană, întrucât, cel puţin teoretic, în anumite condiţii, orice lucru 
care se găseşte în natură putea deveni proprietatea cuiva, chiar şi 
luna cu stelele sau nisipul oceanului. 

Bunurile constituie tot ceea ce este util societăţii sau individului 
pe a-i asigura bunăstarea şi viaţa fericită.2 Cu alte cuvinte bunurile 

1 Gabriel Boroi şi Carla Alexandra Anghelescu, Curs de drept civil, Edit. 
Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 74.

2 Cristian Begus, Diritto patrimoniale canonico, Edit. Lateran University, Città 
del Vaticano, 2015, p. 9.
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trebuie să deservească nevoilor omului, asigu rând mediul potrivit 
bunei desfăşurări a vieţii în societate. Dumnezeiasca Scriptură ne 
prezintă cele şase zile ale creaţiei în timpul cărora Dumnezeu a adus 
la existenţă întregul univers cu toate lucrurile sale. La sfârşitul fi ecărei 
zile Creatorul privea lucrurile pe care le făurise şi vedea că toate erau 
bune (Fc. I, 8). În ultima zi, spre seară, Dumnezeu l-a plămădit pe om 
ca imagine a chipului Său (Fc. I, 27) şi cea mai importantă realizare 
din toată creaţia. Omul, în dubla sa reprezentare bărbat sau femeie, 
(Fc. I, 27) a fost rânduit de Creator drept stăpân al tuturor lucruri-
lor (Fc. I, 28) ca să aibă grijă de toate animalele, păsările şi celelalte 
vieţuitoare şi de tot mediul înconjurător. (Fc. I, 28-29)

Omul poartă marea responsabilitate de a fi  reprezentantul lui 
Dumnezeu pe pământ şi stăpân responsabil, iar nu robul sau batjo-
coritorul lumii materiale. În virtutea chipului lui Dumnezeu pe care 
îl poartă în sine (Fc. I, 27), omul este aşezat domn al naturii, având 
menirea de a fi  mijlocitor între Creator şi lumea creată,3 iar iubirea 
cu care Dumnezeu a creat lumea şi pe om, este principiul care stă la 
baza intervenţiei omului în natura înconjurătoare. 

1. Vechiul Testament

Bunurile pământeşti sunt strâns legate de viaţa umană pentru că 
ele sunt expresia iubirii atât de mari a lui Dumnezeu făţă de per-
soana umană. Aceste daruri divine îl pot ajuta pe om la rându-i să-
şi manifeste dragostea faţă de Dumnezeu şi de semeni. În vechiul 
testament găsim mai multe versete care ne pot ajuta în vederea unei 
corecte interpretări a raportului dintre om şi bunurile pământeşti.

Din cartea Facerii înţelegem că Dumnezeu a creat şi organizat 
cerul şi pământul cu toate ale lor pentru om, căruia Creatorul i-a şi 
dat în custodie totul. (Fc. I, 28-30) Dumnezeu încearcă să contureze în 
inima omului sentimentul gratitudinii pentru binecuvântarea divină 
revărsată asupra lui sub forma bunurile pământeşti atunci când îi 
spune lui Israel: „te va duce Domnul Dumnezeul tău în pământul 
acela pentru care s-a jurat părinţilor tăi: lui Avraam, lui Isaac şi lui 
Iacov, ca să ţi-l dea cu cetăţi mari şi frumoase, pe care nu le-ai zidit 
tu, cu case pline de toate bunătăţile, pe care nu le-ai umplut tu, cu 
fântâni săpate în piatră, pe care nu le-ai săpat tu, cu vii şi cu măslini, 

3 Marius Telea, Antropologia Sfinţilor Părinţi Capadocieni, ed. Emia, Deva, 
2005, p. 198
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pe care nu le-ai sădit tu, şi vei mânca şi te vei sătura, atunci, păzeşte-
te, să nu se ademenească inima ta, ca să uiţi pe Domnul.” (Deut. VI, 
10-13) Proprietarul de drept al tuturor lucrurilor rămâne Dumne-
zeu, (cf. Lev XXV, 1-7) dar nu în singurătate, întrucât El doreşte să 
împărtăşească această posesie cu omul.4 Dumnezeu, plimbându-Se 
prin Rai în răcoarea serii, dorea să-l întâlnească pe om pentru a-l 
face şi pe el părtaş la bucuria proprietarului care merge prin aria sa. 
(cf. Fc. III, 8-9) Păcatul l-a făcut pe Adam să nu aibă parte de acestă 
plimbare maiestuoasă prin Eden, alături de Domnul. (Fc. III, 6) Neas-
cultarea faţă de voia lui Dumnezeu a produs în lume un element per-
turbator prin întreruperea comuniunii dintre Creator şi creaţie. 5(Can. 
15 Sinodul de la Orange-3 iulie 529)

După ce Adam şi Eva au fost conduşi în afara grădinii Edenului, 
(Fc. III, 23) s-au simţit lipsiţi de protecţia şi dragostea lui Dumnezeu 
pe care le aveau când se afl au înăuntru. De atunci, ei au fost nevoiţi 
să trăiască într-o lume înstrăinată de Dumnezeu în care totul, hrana, 
adăpostul, siguranţa, bucuria şi chiar comunicarea cu Dumnezeu se 
dobândeau cu mult efort. (Fc. III, 15-19) Această ataşare a omului 
de lumea materială, ca urmare a îndepărtării de spiritualitatea lui 
Dumnezeu, l-a determinat la aproprierea unor lucruri, sentimentul 
proprietăţii oferindu-i un plus de confort şi alinare. 

Simţul proprietăţii, spune marele savant român Nicolae C. 
Paulescu,6 este sădit de Dumnezeu în natura umană, alături de 
alte trei principale instincte care alcătuiesc o tehnică a vieţii bio-
logice.7 Din acest punct de vedere, omul se asemănă cu fi inţele 

4 Sf. Clement Alexandrinul, Cuvânt de îndemn către elini, în colecţia PSB vol. IV, 
Edit. IBMBOR, Bucureşti, 1982, p. 121

5 Pr. prof. dr. Constantin Rus (trad.), Canoanele Sinoadelor din Galia (sec. IV-
VII), Sibiu, Edit. Astra Museum, 2013, p. 367.

6 Nicolae Constantin Paulescu (1869 – 1931) a fost un om de ştiinţă român, medic 
şi fiziolog, profesor la Facultatea de Medicină din Bucureşti, care a descoperit 
hormonul antidiabetic eliberat de pancreas, numit mai târziu insulină. A fost 
profesor de Fiziologie la Facultatea de Medicină şi Director al Clinicii de 
Medicină internă de la spitalul St. Vincent de Paul din Bucureşti, printre cele 
mai importante cursuri numărându-se Generaţia spontanee şi darwinismul 
în faţa metodei experimentale, Finalitatea în biologie, Materialismul, Suflet 
şi Dumnezeu. Nichifor Crainic îl descria pe N. Paulescu drept „un ascet 
ortodox care a murit în paradisiaca seninătate sufletească, primind Sfintele Taine. 
Şi-a îngenuncheat geniul şi imensa-i ştiinţă în faţa Sfântului Potir şi a dorit ca 
rămăşiţele lui pământeşti să fie înfăşurate în flăcările tricolorului romanesc.” 

7 Diac. Nicolae Mladin, Doctrina despre viaţă a Profesorului Nicolae Paulescu, 
în „Problemele Vremii”, an 1942, nr. 6, Sibiu, p. 5.
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necuvântătoare, deosebirea incontestabilă constând în faptul că omul 
este dăruit cu sufl et spiritual, libertate şi raţiune, cu ajutorul cărora 
poate alege singur pentru sine binele sau răul, fi ind răspunzător 
direct de faptele sale. De-a lungul vieţii, omul se călăuzeşte de legi 
superioare celor întâlnite la animal, menite să îl conducă la ţelul în-
alt pentru care a fost creat, asemănarea cu Dumnezeu. (cf. Fc. I, 26) 
Raţiunea, ajutată de harul dumnezeiesc, percepe sensul de azur şi 
lumină al vieţii umane, astfel încât viaţa biologică să nu reprezinte 
un scop în sine, ci un mijloc în serviciul perspectivelor spirituale.8 
Sufl e tul spiritual are capacitatea de a se înălţa deasupra instinctelor 
sau ariei biologicului. Puterea de guvernare a spiritului se manifestă 
ca principiu al vieţii umane nu numai în ceea ce priveşte realizările 
proprii (civilizaţie, cultură), ci în special asupra vieţii instinctive, 
croind cărările raţiunii şi alegerile ei. 

Vechiul Testament ne oferă o perspectivă optimistă a bunurilor 
pământeşti. Patriarhii şi toţi drepţii care nu se abat de la legea lui 
Dumnezeu sunt binecuvântaţi cu belşug şi bună-stare materială. Cel 
mai reprezentativ exemplu este patriarhul Avraam despre care Bib-
lia spune că „era foarte bogat în vite, în argint şi în aur [...] (Fc. XIII, 
2-6), iar despre patriarhul Isaac afl ăm că „a semănat în pământul 
acela şi a cules anul acela rod însutit. Domnul l-a binecuvântat şi a 
ajuns bogat şi a sporit tot mai mult, până ce a ajuns bogat foarte.” 
(Fc XXVI, 12-14) Proorocul Isaia prezintă timpul venirii lui Hris-
tos în lume ca fi ind unul de abundenţă şi prosperitate, cum numai 
de la Domnul poate fi . (cf. Is. XI, 1-5) Imaginea bunurilor ca semn 
al binecuvântării divine faţă de oamenii credincioşi lui Dumnezeu 
este contrazisă de viaţa dreptului Iov. Acesta, deşi era „fără prihană 
şi drept, se temea de Dumnezeu şi se ferea de ce este rău” (Iov I, 1), 
a fost supus unei pedepse rezervate păcătoşilor prin pierderea tu-
turor bunurilor şi chiar a familiei şi personelor dragi. Răspunsul îl 
primim tot din cartea Iov de unde afl ăm că diavolul fusese autorul 
acestei opere injuste care nu a reprezentat decât o ispitire a credinţei 
omului lui Dumnezeu. Prin cuvintele „Gol am ieşit din pântecele 
mamei mele şi gol mă voi întoarce în pământ! Domnul a dat, Dom-
nul a luat; fi e numele Domnului binecuvântat!” (Iov. I, 21), Iov a 
făcut dovada unei autentice şi puternice credinţe, necondiţionate 
nici chiar de întristarea provenită prin mortea propriilor copii. 
Credinţa neclintită va fi  întotdeauna răsplătită de Dumnezeu atât 
pe pământ, (cf. Iov XLII, 12) cît şi în cereas ca Sa Împărăţie. 

8 Ibidem.
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Săvârşirea păcatului în lume a denaturat inclusiv raportarea 
omului la bunurile materiale. Cărţile profeţilor abundă în mesaje 
din partea lui Dumnezeu prin care sunt mustraţi bogaţii care iubesc 
mai mult lucrurile decât pe oameni. Pentru nimic Dumnezeu nu se 
mânie mai mult pe bogaţi, decât pentru nedreptatea pe care aceştia 
o fac săracilor, văduvelor sau orfanilor. (cf. Am. IV, 1-3; V, 7-13, VI, 
1-7; VIII, 4-8; Os. IV, 2; XII, 8; Mi. II, 1-5; III, 1-4, 9-12; VI, 9-15; Is. I, 17, 
21-23; III, 15; V, 8; X, 1-4; Ier. V, 27; Iez. XXII, 12) În cartea profetului 
Amos, Dumnezeu îi mustră pe israeliţi pentru că „au vândut pe cel 
drept pentru argint şi pe cel sărac pentru o pereche de încălţăminte” 
(Am. II, 6), dar şi pentru că „ei nu ştiu să lucreze cu dreptate, zice 
Domnul, strâng comori din silnicie şi din jaf în palatele lor.” Cei 
smeriţi şi cei lipsiţi de bunurile materiale sunt arătaţi bogaţilor drept 
exemple de onestitate, moralitate şi virtuozitate pentru că îşi aduc 
aminte de Domnul şi de semenii lor mai puţin fericiţi.

Poporul evreu, pentru loialitatea sa, primeşte ajutor divin chiar 
şi în luptele sângeroase împotriva altor neamuri, victoriile aducân-
du-i sporirea bunurilor materiale ca semn că Dumnezeu e de partea 
lui. (cf. Ps. CIV, 43) 

Greşeala des întâlnită în rândul bogaţilor este aceea a uitării că 
pământul şi întregul univers aparţin în totalitate lui Dumnezeu, şi 
nu lor. (Lev. XXV, 23) Lucrul acesta determină ca foarte mulţi oame-
ni să sufere de foame şi sărăcie, situându-se la limita subzistenţei. 
În mai multe rânduri, Dumnezeu îi aminteşte omului că trebuie să 
aibă grijă de săraci, de văduve şi de orfani. În legea veche, Dumne-
zeu rânduise anul de odihnă care să fi e sărbătorit la fi ecare şapte 
de ani şi în timpul căruia evreii să nu lucreze pământul, iar roadele 
care vor creşte singure să fi e hrană pentru săracii poporului şi fi arele 
câmpului. (cf. Ieş. XXIII, 10-11) La fi ecare cincizeci de ani, evreii 
ţineau anul jubileu, un an extraordinar în care Domnul le poruncise 
să îi ierte pe debitorii lor (Deut. XV, 2), să îi elibereze pe robi (Lev. 
XXV, 13) şi să facă lucrurile acestea cu inima deschisă, conştienţi că 
pe ei Însuşi Domnul îi va ajuta. (Deut. XV, 10)

2. Noul Testament

Dumnezeu manifestă o iubire specială faţă de săraci. Mai mult decât 
pentru meritele personale ale celor nevoiaşi, Dumnezeu îi ocroteşte 
pe aceştia pentru că El este un Domn al dreptăţii care îi ocroteşte pe 
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oamenii afl aţi într-o stare de umilinţă, opresivă, de incapacitate de 
a se autoapăra.9 (cf. Sof. II, 3; III, 11-13) El a venit în lume pentru ca 
să binevestească săracilor, să-i elibereze pe cei robiţi şi să-i mângâie 
pe cei cu inima zdrobită. (cf. Is. LXI, 1-3)

Noul Testament menţine aceeaşi linie, considerând bunurile 
materiale daruri ale lui Dumnezeu pentru umanitate. Evanghelia 
aduce la lumină o perspectivă nouă asupra bogăţiei. Denaturarea 
raporturilor dintre Dumnezeu şi om, şi dintre om şi restul creaţiei, 
ca urmare predictibilă a păcatului, este acum restaurată. Prin Jertfa 
şi Învierea lui Hristos din morţi, întreagul univers îşi recapată în 
potenţă strălucirea divină de care s-a înstrăinat prin întreruperea 
comuniunii cu Creatorul lui. Aşa cum păcatul omului a schimonosit 
chipul lui Dumnezeu din creaţie, tot aşa mântuirea pe care a re-
alizat-o Fiului lui Dumnezeu Înviat s-a răsfrânt asupra întregului 
univers, restabilind sensul adevăratei raportări a omului la restul 
creaţiei. (cf. Rom. VIII, 19-23) Astfel, bunurile materiale, nu doar 
că nu trebuie să facă obiectul păcatului, ci trebuie să devină instru-
mente pentru împlinirea iubirii pe care Hristos a poruncit-o, El Însuşi 
fi ind primul ei înfăptuitor. (cf. Ioan, XIII, 34) În acest mod, omul, în 
drumul său spre asemănarea cu Dumnezeu, (cf. Fc. I, 26) devine un 
sacerdot al creaţiei, sfi nţind natura înconjurătoare cu toate bunurile 
ei prin folosirea şi consumarea acestora în slujba iubirii aproapelui. 
(cf. Lc. III, 11) În acest mod bunurile devin necesare omului10 pentru 
ca acesta să poată merge pe calea virtuţilor, împlinind concret iubi-
rea creştină prin hrănirea fl ămânzilor, adăparea însetaţilor, alinarea 
întemniţaţilor, îmbrăcarea celor nezbrăcaţi şi oblojirea bolnavilor. 
(cf. Mt. XXV, 34-46)

Generozitatea şi neagoniseala nu sunt doar remedii la iubirea 
de arginţi pe care, de altfel, Hristos o mustră foarte aspru în mai 
multe rânduri, ci ea ar trebui, în primul rând să refl ecte dorinţa de a 
dobândi harul lui Dumnezeu mai mult decât orice pe acest pământ. 
(cf. Mt. VI, 31-33; Lc. XII, 29-34) Mântuitorul Hristos, pe toţi cei care 
fac sacrifi cii în numele Lui, renunţând la apropierea rudelor, la 
locuinţe, la pământuri şi la alte bunuri, îi asigură că vor fi  răsplătiţi 
însutit, atât în viaţa aceasta trecătoare, cât mai ales în Viaţa veşnică. 
(cf. Mc. X, 29-30; Mt. XIX, 28-29) 

9 Card. Velasio De Paolis, I beni temporali della Chiesa, Edit. Dehoniano, 
Bologna, 2011, p. 26.

10 Prof. Jesus Minambres, I beni ecclesiastici: nozione, regime giuridico e potere 
episcopale, Edit. Vaticana, 1999, Città del Vaticano, p. 9.
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Sărăcia lui Iisus are o dimensiune religioasă, mai mult decât 
una ascetică, refl ectând natura Sa dumnezeiască. Ve chiul Adam, 
răzvrătit împotriva lui Dumnezeu, căuta aproprierea lucrurilor ma-
teriale pentru propria salvare, ajungând un rob al acestora, în timp 
ce Noul Adam Îşi încredinţează viaţa Părintelui ceresc, îmbrăţişând 
sărăcia şi arătând că nu în bunurile acestei lumi stă mântuirea omu-
lui, ci, singură dragostea lui Dumnezeu iartă şi mântuieşte. Nu lipsa 
bunurilor materiale face ca omul să moară, ci lipsa iubirii pune pro-
bleme existenţei omului.11 Dacă se întâmplă ca un om să moară de 
foame, este din cauză că semenii lui nu-l văd pe suferind un confrate 
şi nu împart cu el bunurile lor. Pe acest principiu s-au dezvoltat for-
mal primele comunităţi creştine în care detaşarea de bunurile tem-
porale era văzută ca prim pas pe scara desăvârşirii duhovniceşti. 

Această dimensiune ontologică a sărăciei o vedem ex primată în 
mod deosebit în epistolele Sfântului Apostol Pavel, când vorbeşte 
despre chenoza Fiului lui Dumnezeu. Prin Întruparea Sa, Iisus Hris-
tos a renunţat la slava dumnezeiască din sânul Preasfi ntei Treimi, 
devenind sărac umil pentru ca toţi oamenii care vor crede în EL să 
devină bogaţi în slava lui Dumnezeu.12 (cf. II Cor. VIII, 9) Oamenii 
care Îl urmează pe Hristos, chiar dacă vor fi  săraci, lipsiţi de lucru-
rile materiale, niciodată nu vor fi  nevoiaşi, întrucât Însuşi Domnul 
este de partea lor, purtând grijă să nu îi tulbure nicio nevoie. (cf. 
Flp. II, 5-13) Apostolul aminteşte de misiunea propovăduirii Evan-
gheliei desfăşurată pe fondul sărăciei şi suferinţei, dar animată 
de înţelepciunea crucii lui Hristos. (cf. ICor. I, 18; II, 1) Apostolul 
evidenţiază cum suferinţa lui Hristos din timpul pătimirilor s-a 
transformat în bucuria celor ce cred că EL este Dumnezeu (cf. II 
Cor. VII, 4) 

Mântuitorul le asigură celor săraci bucuria Împărăţiei cerurilor. 
(cf. Lc. VI, 20) Aceeaşi afi rmaţie o întâlnim şi în evanghelia după 
Matei, dar cu adaosul cu duhul, „fericiţi cei săraci cu duhul.” (Mt. 
V, 3) Ambele versete exprimă aceeaşi idee că Hristos nu îi fericeşte 
pe aceia care au sărăcit dintr-o cauză exterioară, o împrejurare 
nefericită, prin constrângere, ci le promite Împărăţia Sa acelora care 
au sărăcit din proprie voinţă, eliberându-se de ataşamentul lucruri-
lor materiale de dragul îmbogăţirii sufl eteşti. De asemenea, sărăcia 

11 Card. Velasio De Paolis, op. cit., p. 28.
12 Lect. Univ. Dr. Georgică Grigoriţă, Prevederi canonice privind dreptul de ad-

ministrare a bunurilor Bisericii, în Lect. Univ. Dr. Georgică Grigoriţă (coord.), 
„Bunurile Bisericii: ieri şi astăzi”, Bucureşti, Edit. Basilica, 2016, p. 168.
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autentică, deşi este însuşită pe pământ, nu poate să fi e lipsită de 
orice bucurie şi să facă viaţa celor care o îmbrăţişează un calvar. 
Înainte ca Hristos să fi e prins şi judecat, i-a întrebat pe ucenici dacă 
le-a lipsit ceva când i-a trimis la apostolat fără nimic, „fără pungă, 
fără traistă şi fără încălţăminte” (Lc. XXII, 35), iar ei au răspuns că 
nu. A nu poseda bunuri este o poruncă pe care Mântuitorul le-o 
adresează celor care propovăduiesc mesajul Lui. (cf. Mt. X, 9-14; Lc. 
IX, 3-5; X, 4-11) Aceasta, întrucât harul Lui este de ajuns omului 
pentru a putea împlini voia lui Dumnezeu în perspectiva mântuirii. 

13 (cf. II Cor. XII, 9) Totuşi, aspectul economic e
 Aşa cum slava Mântuitorului Hristos s-a descoperit complet în 

urma suferinţei răstignirii şi morţii, în acelaşi fel, sărăcirea pentru 
Hristos va fi  urmată de bucuria lăuntrică a întâlnirii cu Domnul. 
Acest lucru a fost probat mai întâi de Însuşi Hristos, când, la fi -
nalul celor patruzeci de zile de postire, în pustiu, a fost ispitit de 
diavol. Iisus a refuzat tentanta ofertă care presupunea dobândirea 
tuturor împărăţiilor pământului împreună cu slava lor, în schimbul 
închinării la diavol. (cf. Mt. IV, 8-9) 

În evanghelii întâlnim mai multe versete în care se vor beşte de 
bunurile pământeşti ca obstacole în calea mântuirii. Lăcomia este 
catalogată ca nebunie (cf. Lc. XII, 15), întrucât nebun este acela care 
investeşte mult în lucruri efemere14, (cf. Mt. VI, 19) cu alergarea lui 
spre grijile, bogăţiile şi plăcerile vieţii, înăbuşind seminţele virtuţilor 
plantate de Hristos.

Detaşarea de bunurile materiale atrage disponibilitatea omu-
lui de a-L urma pe Dumnezeu.15 Când Hristos a fost întrebat de 
un dregător ce mai trebuie să facă pentru a ajunge la desăvârşire, 
răspunsul Lui a fost vânzarea averii cu scopul de a-i ajuta pe cei 
săraci. (cf. Lc. XVIII, 22) Acest îndemn l-a întristat pe dregător 
fi indcă era „foarte bogat”, spune evanghelia, (Lc. XVIII, 23) ceea ce 
dezvăluie difi cultatea de a renunţa la avere chiar şi pentru aceia 
care doresc desăvârşirea duhovnicescă.16 

13 Sf. Clement Alexandrinul, Numai creştinul este bogat, în colecţia PSB vol. IV, 
Edit. IBMBOR, Bucureşti, 1982, p. 325.

14 Idem., Simplitatea este bună merinde pentru creştini, în colecţia PSB vol. IV, 
Edit. IBMBOR, Bucureşti, 1982, p. 327.

15 Idem., Care bogat se va mântui?, în colecţia PSB vol. IV, Edit. IBMBOR, 
Bucureşti, 1982, p. 35.

16 Idem., Simplitatea este bună merinde pentru creştini, în colecţia PSB vol. IV, 
Edit. IBMBOR, Bucureşti, 1982, p. 327.
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Textul evangheliei ne oferă preţioase exemple de oameni bogaţi 
care au dispus bine de averea lor. Între aceştia îi întâlnim pe Iosif 
din Arimatea, Nicodim, femeile care îi slujeau lui Hristos, Za-
heu vameşul. În cazul acestora, bunurile pământeşti au condus la 
săvârşirea binelui, alinând suferinţa celor săraci şi lipsiţi de ajutor. 

În Faptele Apostolilor, evanghelistul Luca ne descrie atmosfera 
comuniunii în care trăiau şi se bucurau primii creştini. (cf. F.Ap. 
II, 42-45; IV, 32) Comunitatea bunurilor întâlnită la primii creştini 
însemna că fi ecare punea la comun lucrurile personale, spre folosul 
tuturor, astfel că nimeni nu ducea lipsă de nimic.17 Evanghelistul ne 
relatează tragicul episod în care doi soţi, pe nume Anania şi Safi ra, 
după ce şi-au vândut ţarina au venit la Apostolul Petru aducând o 
parte din sumă, dar declarând că dăruiesc pentru comunitate în-
treaga sumă pe care au primit-o în schimbul pământului vândut. 
Lipsa lor de onestitate a fost un păcat împotriva Duhului Sfânt care 
le-a adus moartea. (cf. F.Ap. V, 1-10) Apostolul Petru i-a mustrat 
pentru înşelăciune şi le-a arătat că vânzând bunul şi oferind preţul 
spre folosul creştinilor din întreaga comunitate, şi ei s-ar fi  bucurat 
de donaţia pe care o făceau, întrucât inclusiv ei făceau parte din acea 
comunitate. Apostolii şi Sfi nţii Părinţi, după modelul lui Hristos, au 
arătat acelaşi respect faţă de li bertatea omului, permiţând creştinilor 
să-şi folosească bunurile după bunul plac, singura condiţie impusă 
fi ind onestitatea.18 Sinceritatea este o virtute pe care Hristos o cere 
tuturor. La polul opus, ambiguitatea este condamnată când Mântu-
itorul le-a pretins ucenicilor ca al lor cuvânt să le fi e „ce este da, da; 
şi ceea ce este nu, nu; pentru că ce e mai mult decât acestea, de la cel 
rău este.” (Mt. V, 37) Ispitele care vin de la tatăl minciunii, diavolul, 
(Ioan VIII, 44) încercându-l pe om, sunt respinse de onestitatea şi 
transparenţa care conduc la o corectă şi spornică administrare a 
bunurilor obşteşti.19

Viaţa în primele comunităţi creştine era animată de dragostea 
în Hristos şi se baza pe onestitate şi loialitate. Această societate 
creştină, organizată într-o formă de comunitarism, era susţinută 

17 Congregazione per gli Instituti di vita consacrata, Linee orientative per 
la gestione dei beni negli Instituti di vita consacrata e nelle Società di vita 
apostolica, Edit. Vaticana, Città del Vaticano, 2014, p. 5.

18 Prof. Dr. Iorgu Ivan, Bunurile bisericeşti în primele şase secole. Situaţia lor 
juridică şi canonică, Bucureşti, edit. Basilica, 2014, p. 35.

19 Gaetano Dammacco, Trasparenza e onestà nell’amministrazione dei beni 
ecclesiastici, în Francesco Lozupone, „Corresponsabilità e trasparenza nell’am-
ministrazione dei beni della Chiesa,” Ariccia, Edit. Aracne, 2015, p. 46. 
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de împărtăşirea bunurilor necesare existenţe pământeşti. (cf. Evrei 
XIII, 16) 

Colecta organizată de Sfântul Pavel în Macedonia şi Ahaia pen-
tru sfi nţii ierusalimiteni afl aţi în difi cultate20, este un alt exemplu de 
întrajutorare creştină, acţiune în care bunurile materiale îşi dobân-
desc adevărata menire, prin valorifi carea virtuţii milei creştine.21 (cf. 
II Cor. VIII, 3-4; IX, 12-13; Rom. XV, 26-27)

Concluzii

Mântuitorul Iisus Hristos a întemeiat Biserica drept o variantă 
pământească a Împărăţiei Sale cereşti, ca anticipare a vieţii veşnice.22 
Apostolul Pavel numeşte comunitatea creştinilor adunaţi în Biserică 
trupul tainic al lui Hristos, (cf. I Cor. XII, 27) în care fi ecare mem-
bru are o valoare unică şi rol deosebit. Astfel, Biserica, prin însăşi 
constituţia ei, este trăirea comună a oamenilor cu Dumnezeu, iar 
participarea oamenilor la viaţa lui Dumnezeu întreit în Persoane, 
este o societate în care oamenii sunt toţi una cu Dumnezeu.”23 

Obştea oamenilor care au primit Evanghelia, s-au botezat în 
numele Sfi ntei Treimi şi mărturisesc învierea lui Iisus Hristos din 
morţi, alcătuieşte noul popor al lui Dumnezeu24 unit printr-un sin-
gur crez. Această comunitate creştină, pentru a-şi atinge înaltul scop 
moral reprezentat de mântuirea sufl etelor, are nevoie să se orga-
nizeze după reguli şi cutume comune celorlalte societăţi omeneşti 
şi să prezinte elemente precum un număr de membrii, o autoritate, 
mijloace materiale şi spirituale.25 Toate aceste aspecte exterioare 
sunt absolut necesare oricărui organism social, însă ele nu constituie 
condiţii sine qua non pentru existenţa Bisericii. Istoria lumii creştine 
a demons trat că Biserica a găsit modalităţi de a se organiza şi trăi în 
cele mai ostile împrejurări, când averea sa era reprezentată exclusiv 
de bunurile spirituale. Începând cu perioada persecuţiilor păgâne 

20 Pr. prof. Ioan G. Coman, Bogăţia, piedică în calea mântuirii, în „Studii 
teologice”, an 1952, nr. 9-10, p. 506.

21 Prof. Dr. Iorgu IVAN, op. cit., Bucureşti, edit. Basilica, 2014, p. 34
22 Ibidem, p. 31.
23 Pr. prof. Dumitru Stăniloae, „Sinteză Eclesiologică”, în Studii Teologice, an 

1955, nr. 5-6, p. 268.
24 Jean-Claude Larche, Biserica Trupul lui Hristos, Edit. Sophia, Bucureşti, 2013, 

p. 12.
25 Prof. Dr. Iorgu Ivan, op. cit., Bucureşti, edit. Basilica, 2014, p. 33.
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în care creştinii au fost nevoiţi să se refugieze în subteran, constru-
indu-şi adevărate oraşe catacombe, continuând cu oprimarea din 
partea regimurilor politice totalitare şi, mai ales în zilele noastre 
când zeci de mii de creştini mor pentru credinţa în Hristos îndeose-
bi în zona cuprinsă între Orientul Mijlociu şi Africa subsahariană, 
în ţări precum Korea de Nord, Somalia, Iraq, Siria sau Afghanistan, 
dar şi în alte părţi ale lumii civilizate, democratice, Biserica a făcut 
de fi ecare dată proba faptului că nu este o organizaţie pur seculară, 
ci prin ţelul ei, se ridică desupra sferei umanului înălţându-i prin 
har la starea dumnezeirii pe toţi cei care fac parte din ea. Pentru 
că este organizată pe pământ şi alcătuită din oameni, Biserica este 
nevoită să intre în contact şi cu lucrurile materiale. Deşi acestea nu 
sunt un scop în sine, totuşi bunurile au susţinut, susţin şi vor fi  în-
totdeauna necesare activităţii şi misiunii Bisericii în demersurile ei 
de alinare şi salvare a omului în dihotomia sa, trup şi sufl et. 

Prin urmare, Iisus Hristos ne-a descoperit adevăratul sens al 
bunurile materiale. Omul, călăuzit de cuvântul evangheliei, învaţă 
să administreze bunurile temporale cu responsabilitate şi onestitate, 
fără ataşare pătimaşă, dar conştient că bunurile pământeşti sunt fo-
arte necesare în împlinirea iubirii creştine faţă de aproapele şi în 
lucrarea de vestire a lui Hristos în lume.



348

Relaţiile dintre Biserică şi Stat şi 
problema libertăţii cultelor după 
dreptul românesc
 
Protos. drd. Teodor VID
teodorvid@yahoo.com

 
Abstract:
State laws and regulations on religious life should not be considered an 
attempt of impediment and restriction of freedom of faith, a mixture of 
political and juridical in an area that belongs exclusively to the sacred 
and divine. Trying exempting religious communities from regulations 
“earthly” overlooks the fact that, although “not of this world” they are in 
this “world”. Their essence is about the supernatural. But as sociologists 
express religious communities are social groups like any other, obviously 
with their specifics.
For the life and mission of the Church, the most prominent of the histori-
cal realities of human life in continuous transformation, is the State. The 
Church must always take account of this reality. In this study we try to 
present and evaluate the relationships that are established between the 
two, in terms of Romanian law.

Keywords: 
Church, State, cults, liberty, Romanian canon law

Introducere

După revoluţia din decembrie 1989, guvernele, parlamentele, 
toate instituţiile democratice ale sistemului politic românesc în 
curs de constituire au acţionat pentru instituirea cadrului juridic 
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necesar garantării libertăţii religioase, pentru crearea premiselor 
instituţionale necesare fi ecărui cetăţean, pentru a-şi putea practica, 
în public sau în privat, credinţele sau practicile religioase pe care le 
împărtăşeşte. Cele trei puteri ale statului român au dat dovadă de 
interese şi preocupări comune, de dorinţa de a colabora pentru asig-
urarea libertăţii religioase. De asemenea, marea majoritate a par-
tidelor politice au propus sau au cerut ca organele de stat să asigure 
libertatea religioasă cultelor şi asociaţiilor religioase, nesemnalân-
du-se poziţii divergente şi aprige dispute între reprezentanţii diferi-
telor partide politice în privinţa garantării unei depline libertăţi re-
ligioase1.

Credincioşii şi comunităţile pe care le formează se afl ă în cele 
mai variate relaţii cu celelalte subsisteme (domenii) socia le, fi ind, în 
acelaşi timp, parteneri în viaţa economică, în domeniul cultural, ad-
ministrativ, etc. Nereglementarea relaţiilor din anumite domenii lasă 
câmp deschis manifestării liberului arbitru, care poate ajunge până 
la consecinţe şi violenţe greu de imaginat. Pentru ca, în concepţia 
socială, credincioşii şi comunităţile religioase, prin specifi cul lor 
sunt mai vulnerabili decât alţi agenţi şi factori ai activităţii sociale. 
Legile referitoare la organizarea şi activitatea sistemului religios 
protejează acest domeniu şi egalizează şansele de coexistenţă şi 
colaborare în viaţa socială. De fapt, reglementările juridice referi-
toare la culte şi credinţe nu stabilesc norme pentru viaţa religioasă 
şi pentru activitatea internă a bisericilor. Pentru aceasta fi ecare 
cult şi asociaţie îşi elaborează propriile norme în cadrul statutelor 
şi mărturisirilor de credinţă. Normele elaborate de stat au în ve-
dere asigurarea desfăşurării libere a activităţii de cult şi relaţiile cu 
celelalte subsisteme sociale. Ele vizează nu credinţa, ci activitatea 
„laică” a credincioşilor şi bisericilor. Toate bisericile administrează 
bunurile materiale, terenurile, construiesc lăcaşe de cult, redistri-
buie veniturile credincioşilor, au o ierarhie şi o organizare admin-
istrativ-teritorială, etc. Aceste îndeletniciri nereligioase rămân în 
competenţa autorităţilor politice şi judecătoreşti. Prin reglementări, 
activitatea economică, fi nanciară, culturală a bisericilor şi person-
alului de cult este integrată în ansamblul sistemului social. Cele-
lalte subsisteme sociale oferă comunităţilor de credincioşi venituri, 
bunuri, protecţie, etc. şi exprimă faţă de religie anumite cerinţe: să 
contribuie la realizarea unităţii şi armoniei sociale, la culturali zarea 

1 Ilie Fonta, Libertatea religioasă în România, Edit. Stephanos, Bucureşti, 
1996, p. 24.
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populaţiei, la sporirea moralităţii şi spiritului civic etc. Între reli-
gie şi societate există o interdependenţă funcţională. Sistemele re-
ligioase şi credinţele care de-a lungul istoriei şi-au epuizat rolul şi 
funcţiile, au fost abandonate2. 

Democratizarea şi secularizarea societăţilor moderne, se pa-
rarea bisericii de stat şi transformarea acesteia într-un subsistem 
al vieţii sociale impune reglementarea activităţii cultelor în sensul 
armonizării funcţiilor religiei în ansamblul vieţii sociale. Aceasta 
cu atât mai mult în condiţiile existenţei pe acelaşi teritoriu – cum 
este cazul României – a unui număr mare de credinţe religioase, 
toate având drepturi şi îndatoriri egale şi presupunând, deopotrivă, 
relaţii „frăţeşti”.

Vorbind de Biserică, se înţelege că ne gândim la aspectul ei de 
societate văzută şi nu la aspectul ei haric, care nu intră în dome-
niul relaţiilor cu Statul. Pentru îndeplinirea misiunii sale, Biserica 
îşi duce acţiunea printre oameni, iar aceştia nu există altfel decât în 
condiţiile vremii, pentru că nu se pot nici hrăni, nici îmbrăca, nici 
gândi şi nici lucra, decât în condiţiile pe care i le oferă dezvoltarea 
istorică. Biserica nu poate acţiona, şi niciodată nu a acţionat altfel 
decât ţinând seama de an samblul condiţiilor în care trăieşte omul, 
pentru ca, aşa cum s-a văzut, ea nu conduce şi nu schimbă vremu-
rile, ci şi ea se găseşte înlăuntrul acestora3.

1. Relaţiile dintre Biserică şi Stat – aspecte generale 

De la început trebuie lămurite în mod ştiiţifi c noţiunile de Biserică 
şi Stat, pentru a se vedea ce realităţi oglindesc acestea în conştiinţa 
oamenilor, ca astfel să se procedeze, pornind pe o bază sigură iar nu 
de la imaginaţie sau fi cţiuni, la cercetarea mai amănunţită a rapor-
turilor posibile dintre ele.

Biserica este o organizaţie social-religioasă, adică o formă de so-
cietate la baza căreia stă, ca element determinant, credinţa religioasă 
creştină, care îi uneşte, îi leagă pe toţi aceia care o împărtăşesc. Prin 
urmare, prin Biserică trebuie să înţelegem realitatea pe care o nu-
mim astfel în forma devenirii ei istorice, adică aşa cum a fost şi cum 
este ea, ca societate asemănătoare cu celelalte, dar având un ele-

2 Ibidem, p, 30.
3 Liviu Stan, „Relaţiile dintre Biserică şi Stat”, în Ortodoxia, IV (1952), nr. 

3-4, p.354.
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ment specifi c, în credinţa religioasă creştină, care constituie tocmai 
esenţa acestei societăţi4.

Aceasta este Biserica de care poate fi  vorba în relaţiile ei cu Sta-
tul. Numai sub acest aspect se poate constitui un obiect de preocu-
pare şi de studiu pentru ştiinţele sociale, între care istoria şi dreptul, 
în cadrul cărora relaţiile dintre Biserică şi Stat intră ca problemă de 
cercetare. Prin urmare, în raport cu Statul, Biserica trebuie privită 
aşa cum se înfăţişează ea ca societate văzută, sub aspectul ei social, 
iar nu sub aspectul ei haric.

Ca o astfel de realitate în cadrul vieţii de Stat, Biserica mai este 
numită şi cult, cuvânt care traduce în limbajul juridic al dreptului 
public tocmai aspectul social al Bisericii, care în elementele lui, co-
mune cu aspectul social institutional al altor organizaţii religioase, 
constituie o bază materială a instituţiei juridice a cultului.

Spre deosebire de celelalte organizaţii religioase asemă nătoare, 
Biserica Creştină se numeşte cult creştin.

Elementele comune ale organizaţiilor religioase care s-au re-
fl ectatat în conştiinţa juridică a societăţii şi s-au cristalizat în noţiunea 
de cult, sunt:

1. O mărturisire de credinţă religioasă, publică, unitară, precisă 
şi statornică, iar nu una ocultă şi labilă;

2. Un ceremonial religios care se desfăşoară – ca expresie a res-
pectivei credinţe – în mod public, unitar şi statornic;

3. O organizare social juridică corespunzătoare credinţei reli-
gioase şi exteriorizării ei ceremoniale, organizare publică, unitară şi 
statornică, în care se oglindeşte structura interioară a societăţii reli-
gioase respective şi anume: categoriile de membrii, stările, ierarhia, 
gruparea în unităţi locale, teritoriale şi centrale a credincioşilor, per-
sonalul de conducere şi forma de conducere;

4. Un scop religios statornic, pe care-l urmăreşte o astfel de so-
cietate, precum şi mijloacele de care ea se serveşte, arătate în mod 
public şi precis5.

În legătură cu elementul care se referă la scopul societăţii reli-
gioase şi la mijloacele pe care le întrebuinţează, mai trebuie arătat 
că nici scopul, nici mijloacele specifi ce ale unei societăţi religioase 
nu pot fi  identice cu acelea ale Statului, pentru că în acest caz ea ar 
constitui un fel de organizaţie parastatală care, lipsită de ţel aparte 
şi de mijloace proprii deosebite, nu ar avea nici o raţiune să existe în 
cadrul Statului, iar Statul nicidecum nu ar recunoaşte-o ca atare.

4 Liviu Stan, „Relaţiile dintre Biserică şi Stat”, p. 360.
5 Ibidem, p. 161.
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Analizarea realităţii pe care o reprezintă noţiunea de cult ne 
arată că într-adevar, fi ecare organizaţie religioasă are un scop spe-
cifi c religios, iar nu scopul Statului, şi că urmăreşte acest scop cu 
mijloace religioase, nu cu mijloacele de care se serveşte Statul pen-
tru înfăptuirea scopului său.

În general, scopul principal al fi ecărei organizaţii religioase 
este situat dincolo de viaţa terestră, în viaţa viitoare, iar ca mijloace 
principale pentru atingerea acestui scop sunt întrebuinţate credinţa 
religioasă şi ajutorul divinităţii, socotit ca har sfi nţitor sau în ge-
neral ca providenţă. Însă scopul principal, situat dincolo de viaţa 
aceasta, nu poate fi  atins decât prin străduinţe în condiţiile comune 
ale vieţii pământeşti şi folosindu-se de mijloacele de care dispun în 
general indivizii şi societatea, este de la sine înteles că toate acestea, 
fără a constitui un scop specifi c al oricarui cult, constituie mijloace 
indispensabile şi ca atare pot fi  privite uneori, ca scopuri auxiliare. 
De aceea, nici un cult nu poate face abstracţie, în lucrarea pentru 
înfăptuirea misiunii sale, nici de scopul, nici de mijloacele Statului, 
de care este obligat să ţină seama prin fi rea lucrurilor şi de care se 
foloseşte sau după care se orientează de fapt în acţiunea pe care o 
duce în rândul credincioşilor.

Prin urmare: este clar că nici o organizaţie religioasă nu se 
confundă şi nu se poate confunda cu organizaţia politică a Statului, 
între acestea două existând deosebiri esenţiale (clare, temeinice, de 
fond etc.): de natură, de scop şi de mijloace; deosebiri care fac ca fi e-
care să aibă alte preocupări şi să se mişte într-un domeniu aparte.

Aşadar, Biserica este o organizaţie social-religioasă de osebită 
de a Statului, ea nu este o creaţie a Statului, după cum nici Statul nu 
este o creaţie a Bisericii; nu are preocupările şi ţelurile Statului, nu 
se confundă cu acesta, după cum nu se confundă cu nici o altă formă 
de organizare socială şi cu nici o instituţie din cadrul Aparatului de 
Stat şi nici cu o altă organizare socială parastatală, suprastatală, sau 
cu oricare alta, oricât de însemnată sau neînsemnată ar fi  aceasta.6

Pentru a ne lămuri asupra noţiunii de Stat, trebuie să analizăm 
ansamblul ei, realitatea pe care o exprimă acest cuvânt, şi nu pri-
vind numai unele aspecte ale ei.

Căutând să identifi căm elementele care intră în alcătuirea 
realităţii ce se cheamă Stat, constatăm că – în ordinea uşurinţei cu 
care le putem înregistra şi sesiza – ele sunt următoarele: un terito-
riu delimitat, o populaţie care trăieşte pe acest teritoriu şi organele 

6 Idem, Relaţiile dintre Stat şi Biserică, p. 356-357.
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prin care se conduce viaţa populaţiei respective, care toate laolaltă 
formează aparatul de Stat. La acestea, se mai adaugă o sumă de 
mijloace juridice, militare şi tehnice de care se foloseşte în acţiunea 
ei conducerea Statului. Toate acestea formează elementele constitu-
tive ale Statului.

Dacă le analizăm însă mai de aproape, ne vom da seama că nu 
toate au aceeaşi importanţă, că deşi elemente constitutive, unele 
sunt esenţiale şi specifi ce pentru Stat, iar altele nu sunt esenţiale şi 
constituie numai baza sau mijloacele naturale şi tehnice ale acestuia. 
Astfel, teritoriul şi populaţia – ca elemente constitutive ale Statului 
– reprezintă baza naturală sau cadrul fi resc în care apare organizaţia 
de Stat, bază care a existat şi înainte de apariţia acesteia şi care, de 
bună seamă, îi va supravieţui. De asemenea, şi mijloacele tehnice, 
sunt doar mijloace comune de care se foloseşte viaţa omenească în 
general şi nu numai viaţa organizată de Stat. Ele sunt elementele 
constitutive ale Statului numai întrucât devin monopoluri ale con-
ducerii Statului şi desigur că ele vor dura şi în ipoteza dispariţiei 
lui. 

Ceea ce este însă specifi c organizaţiei statale, ceea ce nu a existat 
şi nici nu poate fi  considerat ca având vreun rost să mai existe în 
cazul dispariţiei Statului, este ceea ce se numeşte însuşi Aparatul de 
Stat, adică puterea de conducere politică a societăţii, însuşi instru-
mentul acesta complex prin care se conduce viaţa întregii populaţii 
de pe un teritoriu, adică viaţa unei societăţi care a ajuns să se orga-
nizeze ca Stat. 

Elementele din care este alcătuit acest aparat s-au cristali zat 
în decursul istoriei în instituţii, având fi ecare organizaţie aparte. 
De altfel, rostul lor a fost şi este acela de a satisface nevoile con-
stante de viaţă ale societăţii. Vom avea astfel atâtea categorii de 
instituţii câte funcţii vitale trebuie să îndeplinească Aparatul de Stat 
în viaţa societăţii sau pentru societate. Pentru ca activitatea tuturor 
instituţiilor care formează Aparatul de Stat să fi e reglementată, 
coordonată şi dirijată, creind o sumă de norme, numite legi de 
drept. S-a dezvoltat apoi o întreagă activitate legislativă şi judiciară, 
care la rândul lor au impus crearea altor instituţii prin care s-au 
sporit piesele Aparatului de Stat, iar fi rele de legătură dintre di-
versele instituţii şi prin care se acţionează constant de către cen-
trul conducător asupra acestora, au sfârşit prin a crea o reţea la 
dispoziţia puterii diriguitoare, care, în totalitatea ei, formează ceea 
ce se cheamă administraţia.   
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Întregul Aparat de Stat sub înfăţişarea lui arătată, nu se mişcă 
însă de la sine, nici la întâmplare, ci sub impulsul unei puteri consti-
tuite prin voinţa acelui grup de oameni care a izbutit să-şi impună 
stăpânirea lui asupra restului societăţii. Acest grup de oameni a 
fost întotdeauna format din reprezentanţii sau din exponenţii unei 
anumite clase sociale. Din iniţiativa acestui grup s-a creat Aparatul 
de Stat cu instituţiile sale. Acţiunea de conducere a Aparatului 
de Stat ca acţiune de stăpânire şi de conducere a oamenilor prin 
acest Aparat, se numeşte acţiune politică. Funcţiunile prin care se 
exercită această putere se numesc funcţiuni politice, iar totalitatea 
puterii pe care o însumează conducerea centrală a Aparatului de 
Stat, ca putere politică nelimitată în interiorul Statului prin nimic, 
se numeşte suveranitate.7 

Acestea sunt, într-o schiţă sumară, elementele pe care, în totali-
tatea lor, le refl ectă noţiunea de Stat în conştiinţa noastră.

Cercetările ştiinţifi ce în legătură cu timpul apariţiei Statului, au 
stabilit că Statul, ca organizaţie politică reprezentând puterea domi-
natoare a unei clase asupra întregii societăţi, a apărut deodată cu 
împărţirea societăţii în clase şi că simultan au apărut, ca instrument 
indispensabil al Statului, şi normele juridice, adică dreptul.

Istoria societăţii omeneşti a înregistrat de-a lungul ei patru tipu-
ri fundamentale de Stat corespunzătoare celor patru orânduiri so-
cial-economice ale societăţii: Statul sclavagist, Statul feudal, Statul 
capitalist şi Statul socialist.

Prin urmare, Statul se deosebeşte de Biserică şi ca origine, şi 
ca natură, şi ca mijloace, şi ca scop, el reprezentând o organizaţie 
politică prin excelenţă, în cadrul căreia a apărut Biserica la un mo-
ment dat, ca altă formă de organizare socială... Apărută în cadrul 
Statului şi coexistând cu acesta, fi reşte că tangenţele dintre viaţa 
religioasă şi cea de stat au fost multiple, determinate de împrejurări, 
de condiţiile orânduirii sociale şi de interesele comune ale celor 
două organizaţii. Uneori a existat o delimitare mai vagă, alteori o 
delimitare mai precisă a domeniilor de activitate, şi prin aceasta şi a 
colaborării dintre Biserică şi Stat.

Aşadar, atât Statul, cât şi Biserica sunt supuse deopotrivă vremii, 
evoluţiei, fi indcă sunt legate de viaţa omenească şi de condiţiile în 
care aceasta se desfăşoară, condiţii care produc schimbări şi în orga-
nizarea uneia şi a celeilalte, condiţii care sunt determinante pentru 
relaţiile care se stabilesc între cele două8.

7 Ibidem, p. 358-359.
8 Ibidem, p. 161.
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Sub înfăţişarea ei de cult, Biserica este supusă unor schim-
bări, înnoiri şi transformări continue. Ceea ce nu se schimbă însă 
în Biserică este învăţătura ei de credinţă, cu toate că şi aceasta 
dobândeşte mereu noi forme de expresie, odată cu dezvoltarea cul-
turii umane.

Multe lucruri s-au schimbat în organizarea Bisericii de la înte-
meierea ei încoace, multe forme vechi au fost abandonate şi multe 
forme noi au fost create sau adaptate prin încreştinare, în cultul sau 
ceremonialul religios al Bisericii, şi multe alte schimbări s-au pro-
dus în atitudinea credincioşilor şi a clerului de-a lungul vremii.

Principiile netrecătoare ale credinţei au îmbrăcat veşmântul 
trecător al vremii. Au apărut şi dispărut mereu forme de organizare 
şi ceremoniale, dând expresie, în concordanţă cu vremea, aceloraşi 
principii care au rămas neschimbate, căci, pe lângă elementul 
esenţial divin, există în viaţa Bisericii şi elemente pur umane, care 
apar şi dispar, se transformă mereu fără a afecta esenţialul sau prin-
cipiile. Privite sub acest raport, se poate constata că şi în Biserică 
succesiunea noului după vechi şi lupta dintre vechi şi nou este un 
fenomen constant şi fi resc, în acest sens viaţa bisericii fi ind împinsă 
şi de legile de dezvoltare interioară, care operează în fi ecare soci-
etate, fără deosebire de natura ei.

Privită în perspectiva dezvoltării ei, Biserica apare ca supusă în 
înfăţişarea sa externă infl uenţei diverselor epoci, care au determi-
nat schimbări în organizarea şi în atitudinea ei. Biserica existând în 
cadrul Statului, nu putea să nu ţină seamă de tipurile sau formele 
de Stat, de realităţile vieţii de Stat, de lupta care se dă în viaţa de 
Stat între vechi şi nou, aşa încât, în fond, Biserica nu s-a putut şi este 
fi resc să nu se poată lega de o anumită formă de Stat, şi, ca urmare, 
ea nu se poate situa pe linia unui tradiţionalism anacronic în ceea ce 
priveşte relaţiile ei cu Statul, ci a trebuit să-şi potrivească totdeauna 
paşii săi cu vremea.

De obicei, în încercările de a stabili relaţiile posibile dintre 
Biserică şi Stat nu se ţine seama de cele arătate, ci se procedează 
neştiinţifi c la teoretizări asupra posibilităţii stabilirii unor relaţii 
imaginare între Biserică şi Stat, ignorându-se realităţile pe care le 
reprezintă acestea, şi astfel se ajunge la teorii mistifi catoare, prezen-
tate în forme noi, sau, prin reeditarea unor teze defuncte, se ajunge 
la construcţii apriorice de factură idealistă, lipsite de orice bază şi de 
orice conţinut real.
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2. Relaţia dintre Stat – Biserică

Statul este singura instituţie care dispune de instrumentele necesare 
pentru garantarea libertăţii de conştiinţă şi a celei religioase, asig-
urând cadrul necesar afi rmării indivizilor şi a grupurilor umane în 
conformitate cu propriile idealuri şi trebuinţe, cât şi creării condiţiilor 
necesare prevenirii confl ictelor şi confruntărilor care au ca obiect 
probleme de libertate a conştiinţei, pentru înlăturarea intoleranţei şi 
a persecuţiei pe motive de conştiinţă sau cele religioase.

Datorită modului specifi c de geneză şi structurare a religiei, 
a societăţii şi a politicului, a existat întotdeauna un anumit tip 
de relaţii între religie şi factorul politic. La începuturile societăţii 
umane, atât religia, cât şi politicul (în principal, datorită funcţiilor 
sale de reglare, organizare şi conducere) se intercalau cu toate cele-
lalte subsisteme (organizaţii, ramuri, domenii) ale societăţii. Ulte-
rior, în măsura realizării unei anumite diviziuni sociale a muncii, 
a conturării religiei şi politicului ca domenii de sine stătătoare, a 
devenit şi mai evidentă relaţia dintre cele două fenomene socio-
umane. Din acel moment al istoriei, s-a asistat la apariţia unei mari 
diversităţi de tipuri a relaţiilor religie-politică, respectiv la întreaga 
gamă a variantelor cuprinse între relaţia în care are loc o dominaţie 
aproape totală, absolutistă a bisericii, până la relaţia în care are loc 
dominaţia aproape totală, absolutistă a politicului.

Desigur, dintre toate subsistemele (domeniile, tărâmurile) 
politicului, cel care este defi nitoriu în relaţia cu religia este Statul. 
Relaţiile dintre Stat şi Biserică au fost abordate într-o manieră 
diferită de la o perioadă istorică la alta şi de la o societate la alta9.

În cadrul religiilor precreştine, drepturile şi libertăţile re ligioase 
erau, de fapt, miezul normelor morale şi juridice care reglementau 
tot ce ţinea de munca şi viaţa indivizilor şi ale comunităţilor. În mo-
mentul divizării şi multiplicării credinţelor religioase, a intervenit 
inegalitatea pe planul drepturilor religioase. Religiile considerate 
dominante sau ofi ciale ale unui anumit stat erau avantajate şi prote-
jate prin lege, în timp ce, cele minoritare sau ale unor grupuri etnice 
mai puţin numeroase erau discriminate şi se creau piedici juridice 
şi politice în calea manifestării lor.

Iniţial, creştinismul a acţionat în condiţiile unui mediu juridic şi 
politic profund ostil. Abia după recunoaşterea ofi cială prin Edictul 

9 Ibidem, p. 164.
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de la Milan, din 313, dat de împăratul Constantin cel Mare, religia 
creştină a putut fi  practicată pe întreg cuprinsul Imperiului Ro-
man.

În perioada Evului Mediu, Biserica, religia, în Occident (oc-
cident), aveau un rol dominat în relaţiile cu Statul. S-a mers atât 
de departe încât Biserica şi-a impus anumite puncte de vedere nu 
numai în ceea ce priveşte asigurarea condiţiilor sale optime, dar a 
avut loc un proces de preluare a unor funcţii specifi ce ale Statului 
de către Biserică. În această perioadă, s-a asistat la funcţionarea Bi-
sericii nu numai ca o structură religioasă, ci şi ca una politică, atât 
statală, cât şi extrastatală. Din aceste motive, Biserica a fost adeseori 
atrasă ca parte în confl ictele sociale şi politice care au avut loc în 
societate. Diferi tele Constituţii sau alte acte juridice fundamentale 
au prescris acest tip de relaţie între Stat şi Biserică. El a avut avan-
taje pe planul înfi inţării unor instrumente de natură socială, politică 
pentru reproducerea şi consolidarea credinţei, dar în acelaşi timp 
a creat premisele necesare constituirii unor curente şi mişcări care, 
opunându-se Statului s-au ridicat totodată şi împotriva Bisericii. De 
asemenea, grupurile şi clasele sociale care se opuneau Statului, deşi 
nu era în intenţia lor să se ridice şi împotriva Bisericii, datorită os-
mozei Stat-Biserică, ajungeau să lupte şi împotriva instituţiilor reli-
gioase.

În perioada feudalismului, când Bisericile s-au identifi cat tot 
mai mult cu Statul sau au dominat factorul politic, s-a produs o ex-
tindere a drepturilor şi libertăţilor religioase pentru credincioşii Bi-
sericilor respective. În acelaşi timp, credincioşii altor Biserici au fost 
victime ale intoleranţei şi exclusivismului religios.

3. Constituţia României şi prevederile ei privind cultele 
religioase

Prin esenţa sa, ca şi prin funcţia socială, Constituţia are o valoa re 
juridică superioară faţă de orice altă normă de drept. În consecinţă, 
toate actele normative adoptate de Parlament şi Guvern, precum 
şi actele emise de celelalte autorităţi publice trebuie să se confor-
meze normelor şi principiilor constituţionale. Justifi carea teoretică 
a supremaţiei Constituţiei rezidă chiar în caracterul politic şi juridic 
al acesteia. Astfel, în Constituţie îşi găseşte expresie voinţa supremă 
a poporului în ceea ce priveşte obiectivele şi instrumentele de exer-
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citare a puterii politice. Normele constituţionale fi xează principalele 
instrumente de guvernare, stabilesc autorităţile care vor înfăptui 
guvernarea şi raporturile între acestea. În plus, Constituţia este fac-
torul structurant al ordinii juridice căreia îi furnizează principiile 
directoare: egalitatea tuturor cetăţenilor, legalitatea, neretroactivi-
tatea legilor etc.

Asigurarea supremaţiei Constituţiei înseamnă asigurarea sta-
bilităţii sociale şi a ordinii juridice în stat10.

4. Regimul juridic al cultelor în lumina Constituţiilor României

CONSTITUŢIA DIN 1866

Această Constituţie a fost publicată la 1 iulie 1866 în Monitorul 
Ofi cial numărul 142 şi avea 128 de articole. Ea era infl uenţată de 
Constituţia belgiană din 1831, care era con siderată la acea vreme un 
model al constituţiei burgheze.

În articolul 21 se spune: „Libertatea conştiinţei este ab solută. 
Libertatea tuturor cultelor este garantată întrucât însă celebrarea lor 
nu aduce o atingere ordinei publice sau bunelor moravuri.

Religiunea Ortodoxă a Răsăritului este religiunea domi nantă a 
Statului Român. Biserica Ortodoxă Română este şi rămâne neatentată 
de orice chiriarhie străină, păstrându-şi însă unitatea cu Biserica 
Ecumenică a Răsăritului în privinţa dogmelor. Afacerile spirituale, 
canonice şi disciplinare ale Bisericii Ortodoxe Române se vor regla 
de o singură autoritate sinodală centrală conform unei legi speciale. 
Mitropoliţii şi episcopii eparhioţi ai Bisericii Ortodoxe Române sunt 
aleşi după modul ce se determină printr-o lege specială”.

Articolul 22: „Actele statului civil sunt atribuţiunea au torităţii 
civile. Întocmirea acestor acte va trebui să preceadă întotdeauna 
binecuvântarea religioasă care pentru căsătorii va fi  obligatorie 
afară de cazurile ce se vor prevedea printr-o anume lege”.

Constituţia din 1866, care a suferit trei revizuiri, în 1879, 1884 şi 
1917, garantează libertatea religioasă a cetăţenilor şi aduce clarifi cări 
cu privire la drepturile Bisericii Ortodoxe Române în societate, în 
relaţiile cu statul şi cu autorităţile ecleziale.

10 Cristian Ionescu, Principii fundamentale ale democraţiei Constituţiei, Edit. 
Lumina Lex, Bucureşti, 1997, p. 9.
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CONSTITUŢIA DIN 1923

Articolul 5 proclamă libertatea conştiinţei, a învăţământului 
şi a presei: „Românii, fără deosebire de origine etnică, de limbă 
sau de religie se bucură de libertatea conştiinţei, de libertatea 
învăţământului, de libertatea presei, de libertatea întrunirilor, de 
libertatea de asociaţie şi de toate libertăţile oferite de această lege”. 

Articolul 7: „Deosebirea de credinţe religioase şi confe siuni, de 
origine etnică, de limbă, nu constituie în România o piedică spre a 
dobândi drepturile civile şi politice şi a le exercita…”.

Cele două articole reglementează drepturile şi libertăţile omu-
lui, interzic discriminarea în orice fel sau după anumite criterii în 
exercitarea drepturilor cetăţeneşti. 

Articolul 22: „Libertatea conştiinţei este absolută. Sta tul 
garantează tuturor cultelor deopotrivă libertatea şi pro tecţiunea 
întrucât exerciţiul lor nu aduce atingere ordinei publice, bunelor 
moravuri şi legilor de organizare a Statului. 

Biserica creştină-ortodoxă şi cea greco-catolică sunt biserici 
româneşti.

Biserica Ortodoxă Română fi ind religia marei majorităţi a 
românilor este biserica dominantă a Statului Român, iar cea greco-
catolică are întâietate faţă de celelalte culte.

 Biserica Ortodoxă Română este şi rămâne neatârnată de orice 
chiriarhie străină, păstrându-şi însă unitatea cu Biserica ecumenică 
a Răsăritului în privinţa dogmei.

În tot regatul României, Biserica Creştin ortodoxă va avea o or-
ganizare unitară cu participarea tuturor elementelor ei constitutive: 
clerici şi mireni.

O lege specială va statornici principiile fundamentale ale acestei 
organizaţii unitare, precum şi modalitatea după care Biserica îşi va 
reglementa, conduce şi administra prin organele sale proprii şi sub 
controlul Statului, chestiunile sale religioase, culturale, fundamen-
tale şi epitropeşti.

Chestiunile spirituale şi canonice ale Bisericii Ortodo xe Române 
se vor regla de o singură autoritate sinodală cen trală. 

Mitropoliţii şi episcopii Bisericii Ortodoxe Române se vor alege 
potrivit unei singure legi speciale.

Raporturile dintre culte şi Stat se vor stabili prin lege”
În Constituţia din 1923 se observă o schimbare a limbaju-

lui şi intenţia clară de a reglementa expres libertatea religioasă şi 
a conştiinţei. Se acordă o atenţie specială Bisericilor ortodoxă şi 
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greco-catolică. Biserica Ortodoxă este declarată religie dominantă a 
românilor şi este independentă faţă de Patriarhia Ecumenică de Con-
stantinopol. Organizarea Bisericii Ortodoxe Române menţionată în 
Constituţie va fi  reglementată prin lege. Importanţa specială care se 
acordă Bisericii greco-catolice se datorează faptului că în acel mo-
ment această Biserică benefi cia de o mare infl uenţă şi popularitate, 
fi ind parte activă la marea Unire din 1918.

CONSTITUŢIA LUI CAROL al II-lea DIN ANUL 1938

Articolul 19: „Libertatea religioasă este absolută.
Statul garantează tuturor cultelor deopotrivă libertate şi 

protecţiune întrucât exerciţiul lor nu aduce atingere ordinei publice, 
bunelor moravuri şi siguranţei statului.

Biserica Ortodoxă creştină şi cea greco-catolică sunt biserici 
româneşti. Religia creştin ortodoxă fi ind religia marei majorităţi 
a românilor, Biserica Ortodoxă este biserica dominantă în Statul 
Român, iar cea Greco-Catolică are întâietate în faţa celorlalte culte. 

Biserica Ortodoxă Română rămâne neatârnată de orice chiri-
arhie străină, păstrându-şi însă unitatea în privinţa dogmelor cu 
Biserica ecumenică a Răsăritului. 

Chestiunile spirituale şi canonice ale Bisericii Ortodoxe Române 
ţin de o singură autoritate sinodală centrală.

Raporturile dintre diferitele culte şi Stat sunt de domeniul le-
gilor speciale.”

Articolul 20: „Actele stării civile sunt atribuţii a legii civile.
Întocmirea acestor acte ar trebui să preceadă totdeauna binecu-

vântarea religioasă, care este obligatorie pentru toţi membrii cult-
elor”.

Constituţia din 1938 ia ca model constituţiile anterioare din 1866 
şi 1923 şi încearcă să actualizeze prevederile acestora. 

CONSTITUŢIA REPUBLICII POPULARE ROMÂNE DIN 
1948

Este o Constituţie de tip socialist în care se stipulează foar te vag 
libertatea religioasă şi se fac reglementări clare cu privire la dreptul 
de manifestare a religiei în statul comunist. 

Articolul 6: „Toţi cetăţenii Republicii Populare Române, fără de-
osebire de sex, naţionalitate, rasă, religie sau grad de cultură sunt 
egali în faţa legii”.
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Articolul 27: „Libertatea conştiinţei şi libertatea religioasă sunt 
garantate de Stat.

Cultele religioase sunt libere să se organizeze şi pot fun cţiona 
liber dacă ritualul şi practica lor nu sunt contrare Constituţiei, 
securităţii publice şi bunelor moravuri.   

Nici o confesiune, congregaţie sau comunitate religioasă nu 
poate deschide sau întreţine instituţii de învăţământ gene ral, ci nu-
mai şcoli speciale pentru pregătirea personalului cultului sub con-
trolul Statului.

Biserica Ortodoxă Română este autocefală în organizarea sa.
Modul de organizare şi funcţionare a cultelor religioase va fi  

reglementat prin lege”.
Această Constituţie încearcă să reglementeze libertatea 

religioasă şi dreptul de a se organiza al cultelor religioase, garantează 
independenţa Bisericii Ortodoxe Române şi interzice învăţământul 
general sub tutela cultelor religioase. Deşi prin prevederile sale 
cu privire la religie această Constituţie pare tolerantă, realitatea 
practică a demonstrat contrariul, mulţi dintre clerici au sfârşit în în-
chisori sau au avut de suferit odată cu instaurarea comunismului.

 Constituţia adoptată la 13 aprilie 1948 era, de fapt, o Constituţie 
care „a copiat-o pe cea sovietică”11.

CONSTITUŢIA DIN 1952

A doua Constituţie comunistă din România a fost adoptată la 
27 septembrie 1952. În aceasta se preciza dependenţa explicită a 
României de Uniunea Sovietică (art. 3) şi „datoria de înregimentare 
în construirea socialismului” (art. 90) care „a rămas sub redactări 
diferite, o datorie constantă a cetăţeanului român până la 22 decem-
brie 1989”.12

Constituţia din 1952 preia aceleaşi concepte ca şi Constituţia 
din 1948, pe care le dezvoltă în spirit comunist şi îşi nuanţează 
interpretările.

Articolul 84: „Libertatea de conştiinţă este garantată tuturor 
cetăţenilor Republicii Populare Române.

Şcoala este despărţită de biserică. Nici o confesiune, con gregaţie 
sau comunitate religioasă nu poate deschide sau întreţine instituţii 

11 Lucian Boia, Istorie şi mit în conştiinţa românească, Edit. Humanitas, 
Bucureşti, 1997, p. 194.

12 Eleodor Focşeneanu, Istoria constituţională a României (1859-1991), Edit. 
Humanitas, ed. a II-a, Bucureşti, 1998, p. 136.
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de învăţământ general, ci numai şcoli speciale pentru pregătirea 
personalului cultului.

Modul de organizare şi funcţionare a cultelor religioase se 
reglementează prin lege”.

Preluând în mare parte principiile Constituţiei din 1848, această 
Constituţie încearcă să susţină respectarea libertăţii religioase şi a 
religiei. Comparativ cu Constituţia din 1948, în cea de faţă nu se 
mai face nici o referire la Biserica Ortodoxă, ci prin articolul 84 se 
încearcă o stipulare mai concretă a respectării libertăţii exercitării 
cultelor religioase. 

CONSTITUŢIA REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA DIN 
1965

Cea de-a treia Constituţie comunistă datează din 21 august 1965 
şi avea să creeze „o categorie de cetăţeni privilegiaţi, membrii par-
tidului comunist„, „consideraţi la nivel constituţional cetăţenii cei 
mai avansaţi şi mai conştienţi ai societăţii”. (art. 26) 

Articolul 17: „Cetăţenii Republicii Socialiste România, fără de-
osebire de naţionalitate, rasă, sex sau religie sunt egali în drepturi 
în toate domeniile vieţii economice, politice, juridice, sociale şi cul-
turale.  

Statul garantează egalitatea în drepturi a cetăţenilor. Nici 
o îngrădire a acestor drepturi şi nici o deosebire în exercitarea 
lor pe temeiul naţionalităţii, rasei, sexului sau religiei nu sunt 
îngăduite…„. 

Articolul 30: „Libertatea conştiinţei este garantată tuturor 
cetăţenilor Republicii Socialiste România.

Oricine este liber să împărtăşească sau nu o credinţă religioasă. 
Libertatea exercitării cultului religios este garantată. Cultele reli-
gioase se organizează şi funcţionează liber. Modul de organizare şi 
funcţionare a cultelor religioase este reglementat prin lege.

Şcoala este despărţită de biserică. Nici o confesiune, con gregaţie 
sau comunitate religioasă nu poate deschide sau întreţine alte 
instituţii de învăţământ decât şcoli speciale pentru pregătirea per-
sonalului de cult„.

Această Constituţie este foarte explicită în atingerea idealuri-
lor marxiste, prin enunţarea dreptului de a avea sau a nu avea o 
credinţă religioasă. Enunţarea principiilor ce interzic discriminările 
pe anumite criterii sunt doar teoretice deoarece regimul comunist a 
făcut discriminări pe motive etnice, religioase, politice şi sociale. 
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CONSTITUŢIA DIN 1986

Preia în linii mari principiile Constituţiei din 1965.
La articolul 30 se proclamă faptul că libertatea conştiinţei 

este garantată tuturor cetăţenilor Republicii Socialiste România, 
menţionând că „oricine este liber să împărtăşească sau nu o credinţă 
religioasă.

Cultele religioase se organizează şi funcţionează liber. Modul 
de organizare şi funcţionare este reglementat prin lege„.13

Aşadar, în trecut libertatea religioasă şi religia au fost recunos-
cute sau mai puţin recunoscute. Constituţiile comuniste din 1948, 
1952, 1965 şi 1986 au recunoscut libertatea religioasă şi libertatea de 
conştiinţă a cetăţenilor ţării, dar nu au respectat-o. 

Constituţia ca lege fundamentală a unei naţiuni trebuie să 
cuprindă şi specifi caţiile referitoare la egalitate, libertate religioasă 
şi religie, precum şi la cultele religioase, dar în primul rând aceste 
drepturi prevăzute în Constituţie trebuie respectate şi protejate. 
Constituţia trebuie să aibă rolul de a fi  puntea de legătură în dia-
logul dintre Stat şi Biserică. 

CONSTITUŢIILE DIN 1991 ŞI 2003 ŞI LIBERTATEA 
RELIGIOASĂ

Am decis să tratez aceste două Constituţii împreună întrucât 
prin revizuirea Constituţiei în anul 2003 nu s-au adus modifi cări 
articolelor care vizau asigurarea libertăţii religioase sau regimul ju-
ridic al cultelor. 

După decembrie 1989, din iniţiativa cultelor, a credin cioşilor, a 
instituţiilor de stat şi a unor partide politice s-au elaborat moduri de 
gândire, s-au instituit, în mod spontan, dar şi deliberat, practici care 
au asigurat un demaraj promiţător al libertăţii religioase.

Constituţia din 1991 a fost adoptată de Adunarea Cons tituantă 
în şedinţa Parlamentului din 21 noiembrie 1991, iar la 8 decembrie a 
aceluiaşi an a fost votată prin referendum.

În articolul 4, alin. 2 se spune: „România este patria comună 
şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor ei, fără deosebire de rasă, de 
naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de sex, de opinie, de 
apartenenţă politică, de avere sau origine socială”.

13 I. Muraru, Gh. Iancu, Constituţiile Române. Texte, note, prezentare com-
parativă, Bucureşti, 2002.
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Articolul 7: „Statul sprijină întărirea legăturilor cu românii din 
afara frontierelor ţării şi acţionează pentru păstrarea, dezvoltarea şi 
exprimarea identităţii lor etnice, culturale, lingvisti ce şi religioase, 
cu respectarea statului ai cărui cetăţeni sunt”.

Articolul 29 reglementează libertatea conştiinţei14:
 1. Libertatea gândirii şi a opiniilor, precum şi libertatea 

credinţelor religioase nu pot fi  îngrădite sub nici o formă. Nimeni 
nu poate fi  constrâns să adopte o opinie ori să adere la o credinţă 
religioasă, contrare convingerilor sale.

 2. Libertatea conştiinţei este garantată; ea trebuie să se mani-
feste în spirit de toleranţă şi de respect reciproc.

 3. Cultele religioase sunt libere şi se organizează potrivit statu-
telor proprii, în condiţiile legii.

 4. În relaţiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloa ce, 
acte sau acţiunile de învrăjbire religioasă. 

5. Cultele religioase sunt autonome faţă de stat şi se bucură de 
sprijinul acestuia, inclusiv prin înlesnirea asistenţei religioase în 
armată, în spitale, în penitenciare, în azile şi orfelinate.

6. Părinţii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor 
convingeri, educaţia copiilor minori a căror răspundere le revine”.

Articolul 30, alin. 7: „Sunt interzise de lege defăimarea ţării şi a 
naţiunii, îndemnul la război de agresiune, la ură naţională, rasială, 
de clasă sau la violenţă publică, precum şi manifestările obscene, 
contrare bunelor moravuri”.

Articolul 32, alin. 7 prevede: „Statul asigură libertatea învă-
ţământului religios, potrivit cerinţelor specifi ce fi ecărui cult. În 
şcolile de stat, învăţământul religios este organizat şi garantat prin 
lege”.

Articolul 39, alin 2, lit. a prevede: „serviciul cu caracter militar 
sau activităţile desfăşurate în locul acestuia de cei care, potrivit le-
gii, nu prestează serviciul militar obligatoriu din motive religioase” 
– nu constituie muncă forţată. („Munca forţată este interzisă” – art. 
39, alin 1)

Articolul 44, alin. 2: „Condiţiile de încheiere, de desfăşurare şi 
de nulitate a căsătoriei se stabilesc prin lege. Căsătoria religioasă 
poate fi  celebrată numai după căsătoria civilă”.

Articolul 50, alin. 2 prevede: „Cetăţenii cărora le sunt încredinţate 
funcţii publice, precum şi militarii, răspund de îndeplinirea cu 
credinţă a obligaţiilor ce le revin şi, în acest scop, vor depune 
jurământul cerut de lege”.

14 Ibidem, p. 46.
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Aşadar Constituţia din 1991, dar şi cea actuală, fac re glementări 
clare cu privire la libertatea religioasă şi religie, la personalul şi or-
ganizarea cultelor ca şi la apărarea şi garantarea proprietăţilor cul-
telor religioase, dar este impetuos necesară şi o susţinere a preve-
derilor constituţionale printr-o lege specială a cultelor.

Constituţia prevede că cetăţenii României se bucură de aceleaşi 
drepturi şi libertăţi, indiferent de credinţa religioasă pe care o 
împărtăşesc. În acest sens sunt semnifi cative ur mătoarele preve-
deri: „România este patria comună… a tuturor cetăţenilor săi… fără 
deosebire de… religie” (art. 4); „cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a 
autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări” (art. 16).

Constituţia acordă aceleaşi drepturi şi libertăţi religioase pentru 
toţi cetăţenii, indiferent de religia pe care o practică, şi pentru toate 
cultele şi asociaţiile religioase, fără privilegii şi fără discriminări. În 
acest scop se prevede că „libertatea gândirii şi a opiniilor, precum şi 
libertatea credinţelor religioase nu pot fi  îngrădite sub nici o formă. 
Cultele religioase sunt libere să se organizeze potrivit statutelor 
proprii” (art. 29).

Tot pe această linie, Proiectul Legii Cultelor are următoarele pre-
vederi: „Cultele religioase sunt egale în raporturile dintre ele, în faţa 
legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări. 

Statul, prin organismele sale, nu va promova şi nu va favoriza 
acordarea de privilegii sau crearea de discriminări faţă de un cult 
religios, prin măsuri administrative sau prin adoptarea unor legi cu 
caracter intern sau tratate internaţionale” (art. 4)

Articolul 49 al Constituţiei precizează: „Exerciţiul unor drep-
turi sau al unor libertăţi poate fi  restrâns numai prin lege şi numai 
dacă se impune, după caz, pentru: apărarea siguranţei naţionale, a 
ordinii, a sănătăţii ori a moralei publice, a drepturilor şi a libertăţii 
cetăţenilor… 2. Restrângerea trebuie să fi e proporţională cu situaţia 
care a determinat-o şi nu poate atinge existenţa drepturilor sau a 
libertăţii”.

O serie de acte normative urmează să detalieze condiţiile în 
care pot fi  exercitate drepturile religioase. Dintre acestea, cea mai 
importantă va fi  Legea Cultelor şi libertăţilor religioase care va pune 
şi va rezolva toate problemele de principiu şi concrete privind ga-
rantarea şi exercitarea libertăţilor religioase. Cu participarea directă 
a cultelor legal recunoscute, s-a elaborat proiectul acestei legi, care 
a fost avizat de ministerele interesate. 
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De asemenea, s-au adoptat mai multe hotărâri de Guvern care 
înlătură o serie de obstacole din calea exercitării libertăţii religioa-
se.

Clericii, oamenii politici şi oamenii de cultură din România au 
discutat foarte mult despre setul de drepturi religioase pe care tre-
buie să-l garanteze statul român cultelor şi asociaţiilor religioase. 
Este de subliniat că prevederile Constituţiei, ale altor acte normative 
şi practica politică şi administrativă în domeniul asigurării libertăţii 
religioase sunt conforme standardelor internaţionale. După cum 
este cunoscut, documentul O.N.U. care realizează defi nirea cea mai 
detaliată a libertăţii religioase este Declaraţia din 1981 (art. 6).

Analiza actelor normative adoptate până acum de C.P.U.N., 
de Parlament şi de guverne, cât şi a măsurilor administrative lu-
ate de Secretariatul de Stat pentru Culte şi alte organisme ale 
administraţiei publice cu atribuţii în domeniul vieţii religioase, ne 
permit să relevăm că, din punct de vedere juridic şi administrativ, 
autorităţile publice româneşti şi-au propus, şi de cele mai multe ori 
au reuşit, să acorde drepturi şi libertăţi religioase la nivelul stan-
dardelor O.N.U. şi ale ţărilor democratice.15 

Astfel, în practică, credincioşilor, clericilor, cultelor şi asociaţiilor 
religioase le sunt acordate următoarele libertăţi:

1. Libertatea de a înfi inţa culte sau asociaţii religioase cărora li 
se recunoaşte statutul de personalităţi juridice. După 1989, Secretar-
iatul de Stat pentru Culte a avizat constituirea a cca. 150 de asociaţii 
care au primit personalitate juridică. După alte surse, ar mai exista 
cca. 350 de asociaţii religioase care au primit personalitate juridică 
fără avizul Secretariatului de Stat pentru Culte. Singurele restricţii 
care se pun în crearea unor culte şi asociaţii religioase sunt cele 
prevăzute în art. 49 al Constituţiei României, care, de fapt, preia 
numai o parte din restricţiile asemănătoare cu cele ale art. 29 al 
Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului şi ale art. 12, 19 şi 22 
ale Pactului Internaţional privind drepturile civile şi politice. 

2. Libertatea de a practica un cult, de a ţine întruniri ce ţin de re-
ligie şi de a construi şi întreţine lăcaşuri destinate acestor scopuri.

Cultele şi asociaţiile religioase sunt libere să organizeze toate 
întrunirile pe care le consideră necesare, inclusiv cele de misiune, 
evanghelizare sau de propagandă religioasă. Cul tele şi asociaţiile 
religioase sunt libere să construiască lăcaşuri de cult sau case de 
rugăciune, să cumpere clădiri şi să le dea o destinaţie cultică, să 

15 Ilie Fonta, Libertatea religioasă.... contemporană, p. 293.
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întreţină lăcaşurile de cult pe care le au. Secretariatul de Stat pen-
tru Culte şi alte organisme de stat dau numai avize pentru real-
izarea acestor lucrări referitoare la cadrul arhitectural, la rezistenţa 
clădirilor, la aspectul estetic, etc. Mai mult, începând din 1990, 
Guvernul a acordat fonduri destul de însemnate pentru a sprijini 
repararea sau construirea unor lăcaşuri de cult. De asemenea, Sec-
retariatul de Stat pentru Culte a acordat asistenţă de specialitate 
pentru elaborarea proiectelor şi devizelor lucrărilor de reparaţii sau 
construcţii efectuate.

3. Libertatea de a întemeia şi întreţine instituţii de caritate şi 
umanitare. Asistenţa socială şi ajutorarea bolnavilor sau a săracilor 
nu mai este un monopol al statului. Cultele şi asociaţiile religioase, 
la fel ca alte organizaţii ale societăţii civile, sunt libere să desfăşoare 
în mod direct sau să-şi creeze asociaţii specializate în desfăşurarea 
acestei activităţi.

4. Libertatea de a confecţiona, de a achiziţiona şi de a utiliza 
obiectele şi materialele cerute de riturile sau practicile unei religii.

În această privinţă cultele şi asociaţiile religioase acţionează con-
form propriei lor voinţe, neexistând nici un impediment din partea 
statului. Dimpotrivă, pentru a crea condiţiile necesare desfăşurării 
optime a acestei activităţi, la propunerea Guvernului, Parlamentul 
a adoptat Legea nr. 103/12 septembrie 1992, cu privire la dreptul 
exclusiv al cultelor religioase de a produce şi comercializa obiecte 
de cult. De asemenea, Secretariatul de Stat pentru Culte ajută cult-
ele religioase să-şi procure din întreprinderile cu capital de stat o 
serie de materii prime şi materiale necesare producerii obiectelor 
de cult. 

5. Libertatea de a scrie, de a tipări şi de a răspândi publicaţii cu 
subiecte religioase16.

Ministerul Culturii şi Cultelor acordă aprobare pentru toate 
cultele şi asociaţiile religioase care doresc să aibă tipografi i, edituri, 
ziare şi reviste proprii, în care publică materiale care nu sunt su-
puse la nici un fel de cenzură. Mai mult, la solicitare, Secretariatul 
de Stat pentru Culte sprijină unele culte ca ele să-şi procure ma-
terialele tipografi ce necesare. De asemenea, posturile naţionale de 
televiziune şi radio acordă timpi de antenă reprezentanţilor cultelor 
pentru a prezenta probleme de istorie, doctrină sau referitoare la ac-
tivitatea acestora. Totodată, Consiliul Naţional al Audio Vizualului 

16 I. Muraru, Gh. Iancu, Constituţiile Române. Texte, note, prezentare com-
parativă, Bucureşti, 2002, p. 89.
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a acordat licenţe de emisie radio unor asociaţii religioase care s-au 
prezentat la concurs. 

6. Libertatea de a învăţa o religie în locurile cores pun zătoare aces-
tui scop. În această privinţă Constituţia României are următoarele 
prevederi: „Statul asigură libertatea învă ţământului religios, potri-
vit cerinţelor specifi ce fi ecărui cult. În şcolile de stat, învăţământul 
religios este organizat şi garantat prin lege” (art. 32, alin. 7); „Părinţii 
sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, 
educaţia copiilor minori a căror răspundere le revine” (art. 29, alin. 
6). Secretariatul de Stat pentru Culte şi Ministerul Învăţământului 
au adoptat mai multe protocoale prin care se stabilesc condiţiile în 
care se realizează educaţia moral-religioasă în învăţământul public: 
participarea elevilor este facultativă şi opţională, respectiv părinţii 
hotărăsc dacă copiii participă sau nu la orele de religie şi optează 
pentru clericul care urmează să facă aceste ore; predarea orelor 
de religie se face de către clerici sau de către persoane abilitate de 
către cultele religioase; plata celor care predau orele de religie este 
suportată de către stat; dacă părinţii şi clericii doresc să ţină ore de 
religie în şcolile publice, autorităţile şcolare sunt obligate să asig-
ure pentru aceste ore aceleaşi condiţii ca pentru celelalte discipline 
şcolare.

7. Libertatea de a solicita şi de a primi contribuţii voluntare, 
fi nanciare şi altele, de la particulari şi instituţii.

Cultele şi asociaţiile religioase sunt libere să solicite sprijin fi nan-
ciar de la credincioşi sau de la persoane juridice. Printr-o ordonanţă 
a Guvernului, din august 1993, s-au stabilit criteriile formale pe baza 
cărora Statul contribuie la salarizarea clericilor şi a altor angajaţi ai 
cultelor religioase. Această contribuţie este egală cu salariul minim 
pe economie şi se adaugă la venitul fi ecăruia dintre cei 14.000 de 
angajaţi ai cultelor. Pentru preoţii care deservesc comunităţile orto-
doxe din străinătate, statul român asigură o contribuţie echivalentă 
cu 50% din salariul personalului care lucrează la ambasadele 
României. Organele de stat nu au drept de control asupra modului 
cum sunt folosite fondurile provenite din veniturile proprii ale cul-
telor religioase. 

La solicitarea Bisericii Ortodoxe Române, Ministerul Muncii şi 
Protecţiei Sociale a preluat sarcina acordării de pensii pentru pen-
sionarii acestei biserici, care până de curând pri meau pensii de la 
casa de Pensii a Bisericii Ortodoxe. De asemenea, au fost invitate şi 
celelalte 15 culte legal recunoscute să bene fi cieze de această regle-
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mentare. Unele culte religioase au cerut ca statul să acorde pensii 
pentru pensionarii lor, iar altele preferă să păstreze vechiul sistem. 

Mai multe culte au solicitat ca statul să asigure salarizarea 
integrală a tuturor angajaţilor lor. Secretariatul de Stat pentru Culte 
studiază posibilitatea de materializare a acestor solicitări. Rezolva-
rea problemei se va face numai odată cu adoptarea Legii Cultelor, 
care va trebui să reglementeze condiţiile în care statul va realiza 
salarizarea integrală a angajaţilor cultelor religioase. 

8. Libertatea de a forma, de a numi, de a alege şi de a desemna, 
prin succesiune, conducătorii corespunzători, în conformitate cu 
trebuinţele şi normele fi ecărui cult sau asociaţie religioasă.

Cultele şi asociaţiile religioase sunt libere să aleagă sau să 
numească preoţii, pastorii, protopopii, conducătorii organe lor ad-
ministrativ-bisericeşti intermediare, episcopii şi şefi i de culte, fără 
nici un amestec din partea Statului. Preşedintele României emite 
decrete de recunoaştere a episcopilor şi mitropoliţilor, numai la so-
licitarea cultelor respective.

Cultele religioase sunt libere să creeze noi parohii, noi proto-
popiate, noi districte teritoriale bisericeşti, noi unităţi administra-
tive bisericeşti intermediare, noi eparhii, fără aprobarea Statului.

Cultele religioase sunt libere să creeze (întemeieze) şcoli pentru 
formarea preoţilor, pastorilor, profesorilor de religie şi altor catego-
rii de angajaţi. Până în 1989, reţeaua instituţiilor de învăţământ teo-
logic cuprindea 11 seminarii teologice (echivalente cu şcolile profe-
sionale) şi cinci institute teologice, care eliberau diplome de licenţă 
recunoscute de către stat, numai dacă cei în cauză erau angajaţi ai 
bisericilor. Până la sfârşitul anului 1992, reţeaua acestor instituţii cu-
prindea 46 de seminarii teologice liceale, opt şcoli postliceale sanita-
re, trei şcoli postliceale teologice şi 30 de institute teologice de nivel 
universitar. Multe dintre aceste institute şi facultăţi au câte 2-4 secţii 
cu profi l didactic complex, ai căror absolvenţi vor obţine diploma 
de licenţă cu dublă specializare, respectiv în domeniul educaţiei 
moral-religioase (ca profesor de religie), cât şi în alte specialităţi 
– limba şi literatura română, limbi moderne, asistenţă socială. S-a 
luat măsura ca diplomele de studii ale seminariştilor şi teologilor 
care au absolvit în perioada 1984-1990 să fi e recunoscute şi pe linie 
de stat, în condiţiile prevederilor generale ale legislaţiei referitoare 
la învăţământul de stat. Urmărindu-se eliminarea discriminării 
învăţământului teologic faţă de cel de stat, s-au creat condiţiile nec-
esare in vederea integrării instituţiilor teologice în învăţământul de 
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stat, la solicitarea cultelor religioase. Începând cu anul şcolar 1991-
1992, statul a sprijinit fi nanciar, parţial liceele seminariale integrate 
în învăţământul de stat şi total facultăţile de teologie integrate în 
învăţământul de stat. 

9. Libertatea de a respecta zilele de repaus şi de a celebra 
sărbătorile şi ceremoniile religioase ale celor mai însemnate culte 
şi denominatiuni religioase. Până acum, prin hotărâri de Guvern, 
principalele sărbători creştine au fost declarate zile de repaus. 

10. Libertatea de a stabili şi de a întreţine contacte cu persoane şi 
comunităţi în domeniul religiei, la nivel naţional sau internaţional.

Clericii, ierarhii şi factorii de reprezentare ai cultelor şi ai 
asociaţiilor religioase sunt liberi să corespondeze şi să menţină orice 
fel de contacte cu superiorii şi subordonaţii lor, cu credincioşii sau 
clericii altor culte şi asociaţii religioase din străinătate, fără a fi  ne-
voie de aprobarea sau controlul organelor de stat. Organele de stat 
nici măcar nu au dreptul de a cere cultelor şi asociaţiilor religioase 
informaţii despre aceste activităţi, dacă pe această cale ele nu con-
travin art. 49 al Constituţiei României. Mai mult, Secretariatul de 
Stat pentru Culte sprijină reprezentanţii celor 15 culte legal recu-
noscute şi ai asociaţiilor religioase avizate de Secretariatul de Stat 
pentru Culte să obţină paşapoarte de serviciu şi vize, pentru a par-
ticipa la reuniuni teologice internaţionale sau pentru a vizita culte 
şi asociaţii religioase din străinătate.17 

Organele de stat au fost preocupate de restituirea unora din 
bunurile care au aparţinut cultelor religioase până în anul 1948. 
Astfel, legea fondului funciar prevede dreptul parohilor de a pri-
mi până la cinci hectare teren arabil şi dreptul mănăstirilor de a 
primi până la 10 hectare teren arabil. Prin hotărâri de Guvern, ale 
unor primării sau prefecturi au fost restituite o serie de clădiri şi 
terenuri intravilane cultelor religioase. Prin Hotărârea Guvernului 
466/19.08.1992 au fost retrocedate Bisericii Române Unite cu Roma 
80 de clădiri şi terenuri intravilane care i-au aparţinut până în 1948 
şi care se găseau în proprietatea statului. 

Conform Constituţiei şi altor acte normative, cultele şi asociaţiile 
religioase se pot manifesta liber nu numai pe plan religios şi bi-
sericesc, ci şi în planul vieţii sociale, publice, cultural-ştiinţifi ce, mo-
rale etc. ale credincioşilor, ale grupurilor sociale şi ale societăţii. 

Statul aşteaptă ca relaţiile dintre culte să se caracterizeze prin co-
laborare şi înţelegere frăţească şi creştină. Din păcate, după 1989 nu 

17 Ibidem, p. 294-298.
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s-au petrecut lucrurile astfel. Poate şi din aceste motive Constituţia 
prevede: „În relaţiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijlo-
ace, acte sau acţiuni de învrăjbire religioasă” (art. 29, alin. 4); „sunt 
interzise de lege… îndemnul la ură de clasă sau religioasă…” (art. 
30, alin. 7). În anii 1990-1991, la solicitarea cultelor religioase sau 
când a fost perturbată ordinea publică, Secretariatul de Stat pentru 
Culte şi alte organe de stat au acţionat pentru medierea între culte, 
pentru soluţionarea pe cale legală şi creştină a problemelor în litigiu. 
Asemenea probleme au existat îndeosebi între preoţii ortodocşi şi 
cei greco-catolici, referitoare la folosirea bisericilor şi a caselor paro-
hiale care au aparţinut până în 1948 greco-catolicilor, iar acum sunt 
în proprietatea parohiilor ortodoxe. Este îmbucurător faptul că, în-
cepând cu anul 1992, polemicile dintre ortodocşi şi greco-catolici 
s-au atenuat.

Primul Guvern după decembrie 1989 a înfi inţat Ministerul Cul-
telor, devenit ulterior Secretariatul de Stat pentru Culte, care avea 
rolul de a asigura legătura între culte şi organis mele de stat, judeţene 
şi centrale, de a urmări modul în care se respectă în practică dreptu-
rile şi libertăţile religioase acordate cetăţenilor cultelor şi asociaţiilor 
religioase, de a propune măsurile necesare pentru prevenirea şi 
combaterea tuturor actelor de intoleranţă şi discriminare din motive 
religioase şi confesionale, de a urmări ca organismele administraţiei 
publice locale, judeţene sau centrale să aplice unitar şi nepărtinitor 
prevederile legale privind asigurarea libertăţilor religioase.18

Au existat voci în mijloacele de informare româneşti şi străine 
care au afi rmat că, după 1989, nu s-au făcut progrese pe linia asigurării 
libertăţii religioase în România, că unele biserici ar fi  dezavantajate 
faţă de altele, că nu s-ar acorda minorităţilor religioase drepturile 
necesare pentru a-şi profesa propria religie. Se impune necesitatea 
să facem o distincţie clară între această imagine deformată privind 
libertatea religioasă în România şi realităţile existente în viaţă. De 
fapt, acest mod de mediatizare a libertăţii religioase în România se 
explică prin existenţa unor interese politice sau religioase interne sau 
internaţionale care şi-au propus fi e să creeze pe această cale difi cultăţi 
autorităţilor politice guvernamentale, fi e să implementeze un tip de 
libertate religioasă care să avantajeze anumite biserici şi confesiuni şi 
să le discrimineze pe altele. 

Crearea în România a cadrului juridic, politic şi administrativ 
necesar acordării unor largi drepturi şi libertăţi religioase este un 

18 Ibidem, p 199.
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proces care nu se poate încheia în câţiva ani şi mai ales în condiţiile 
nefavorabile ale tranziţiei economice, sociale şi politice. Dar impor-
tant este că forţele politice guvernamentale au o atitudine favorabilă 
faţă de religie şi creştinism, că sunt neutre din punct de vedere con-
fesional şi că sunt dispuse să întreprindă toate demersurile politice, 
juridice şi administrative pentru acordarea unor drepturi şi libertăţi 
religioase. În aceste condiţii este clar că în anii care au trecut s-au 
făcut paşi importanţi pe linia garantării libertăţii religioase şi, mai 
ales, este sigur că s-au creat premisele pentru a face în viitor toţi 
paşii necesari pentru consolidarea acestui proces.

5. Împiedicarea libertăţii cultelor

5. 1. Conţinutul legal

Statul român respectă şi garantează dreptul fundamental la liber-
tate religioasă al oricărei persoane de pe teritoriul României, potrivit 
Constituţiei şi tratatelor internaţionale la care România face parte. 

Nimeni nu poate fi  împiedicat sau constrâns să adopte o opinie 
ori să adere la o credinţă religioasă contrara convingerilor sale şi nici nu 
poate fi  supus vreunei discriminări, urmărit sau pus într-o situaţie 
de inferioritate pentru credinţa, apartenenţa ori neapartenenţa sa la 
o grupare, asociaţie religioasă sau un cult ori pentru exercitarea, în 
condiţiile prevăzute de lege, a libertăţii religioase. 

 Libertatea religioasă cuprinde dreptul oricărei persoane de a 
avea sau de a adopta o religie, de a şi-o manifesta în mod individual 
sau colectiv, în public sau în particular, prin practicile şi ritualurile 
specifi ce cultului, inclusiv prin educaţie religioasă, precum şi liber-
tatea de a-şi păstra sau schimba cre dinţa religioasă. 

 Libertatea de a-şi manifesta credinţa religioasă nu poate face 
obiectul altor restrângeri decât al celor care sunt prevăzute de lege 
şi constituie măsuri necesare într-o societate democratică pentru 
securitatea publică, protecţia ordinii, a sănătăţii sau a moralei pub-
lice ori pentru protejarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului. 

Părinţii sau tutorii au dreptul exclusiv de a opta pentru educaţia 
religioasă a copiilor minori, conform propriilor convingeri. 

Religia copilului care a împlinit vârsta de 14 ani nu poate fi  
schimbată fără consimţământul acestuia; copilul care a împlinit 
vârsta de 16 ani are dreptul să îşi aleagă singur religia. 
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Orice persoană, cult, asociaţie religioasă sau grupare religioasă 
din România este liberă de a stabili şi menţine relaţii ecumenice şi 
frăţeşti cu alte persoane, culte sau grupări religioase şi cu organizaţiile 
intercreştine şi interreligioase, la nivel naţional şi internaţional.

Orice persoană are dreptul să îşi manifeste credinţa re ligioasă în 
mod colectiv, conform propriilor convingeri şi prevederilor prezen-
tei legi, atât în structuri religioase cu personalitate juridică, cât şi în 
structuri fără personalitate juridică. 

Structurile religioase cu personalitate juridică reglementate de 
prezenta lege sunt cultele şi asociaţiile religioase, iar structurile fără 
personalitate juridică sunt grupările religioase. 

Comunităţile religioase îşi aleg în mod liber structura aso-
ciaţională în care îşi manifestă credinţa religioasă: cult, asociaţie 
religioasă sau grup religios, în condiţiile prezentei legi. 

În activitatea lor, cultele, asociaţiile religioase şi grupările re-
ligioase au obligaţia să respecte Constituţia şi legile ţării şi să nu 
aducă atingere securităţii publice, ordinii, sănătăţii şi moralei pub-
lice, precum şi drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului.

Este interzisă prelucrarea datelor cu caracter personal lega te 
de convingerile religioase sau de apartenenţa la culte, cu excepţia 
desfăşurării lucrărilor de recensământ naţional aprobat prin lege 
sau în situaţia în care persoana vizată şi-a dat, în mod expres, 
consimţământul pentru aceasta. 

Este interzisă obligarea persoanelor să îşi menţioneze religia, 
în orice relaţie cu autorităţile publice sau cu persoanele juridice de 
drept privat. 

Gruparea religioasă este forma de asociere fără personalitate 
juridică a unor persoane fi zice care, fără nici o procedură prealabilă şi 
în mod liber, adoptă, împărtăşesc şi practică o credinţă religioasă.

Asociaţia religioasă este persoana juridică de drept privat, 
constituită în condiţiile prezentei legi, formată din persoane fi zice 
care adoptă, împărtăşesc şi practică aceeaşi credinţă religioasă. 

O asociaţie religioasă poate deveni cult în condiţiile pre zentei 
legi.

5. 2. Condiţii preexistente împiedicării libertăţii cultelor.

Multe confl icte au la bază credinţe, dar cele mai multe rezultă 
din ciocnirea aspectelor religio-politice ale comunităţilor afl ate în 
confl ict şi asocierea lor cu politicile guvernamentale. Religiile „mili-
tante” cu un „prozelitism agresiv” îşi educă aderenţii în spiritul urii 
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sau adversităţii faţă de tot ceea ce constituie „lumea exterioară”. 
Adepţii acelor religii pot recurge relativ simplu la violenţa armată 
pentru a-şi atinge obiectivele politice, culturale şi economice. Chiar 
şi creştinismul a cunoscut – şi cunoaşte încă – momente de reacţie 
violentă în relaţiile inter-comunitare sau cu aderenţii altor religii 
(croaţii catolici – sârbii ortodocşi). De aceea, nu putem considera re-
ligia în ansamblul său ca un factor de inhibare a acţiunilor violente în 
disputele confesionale şi politice. Ordinea internă şi internaţională 
trebuie să se raporteze la lege şi instituţii, la aranjamente, negocieri, 
compromisuri, pe căi raţionale.

În afara spaţiului euro-atlantic, totuşi, subzistă: regimuri teo-
cratice (Iran) sau conduse după „legea islamică” (în Asia şi Africa); 
fenomene de intoleranţă religioasă şi de prozelitism agresiv, con-
fl icte şi războaie justifi cate pe revendicări religioase etc.

Grupuri etno-culturale întregi se individualizează prin apar-
tenenţa la o religie sau alta şi îşi dispută controlul asupra unor „lo-
curi sfi nte” (Ierusalimul, de pildă). Liderii spirituali ocupă poziţii 
infl uente în societate, îndeosebi acolo unde statul este slab. Sunt şi 
cazuri când societăţi întregi în curs de modernizare, în anii ‘50-‘70, 
au recăzut în „tribalism” (în Africa, dar şi în zone din Albania şi 
Caucaz, Indochina, Asia de sud-est). 

De obicei, spaţiile în care fenomenul religios este bine reprezen-
tat (cu elemente de fundamentalism) sunt identice cu cele în care 
persistă suprapopularea, malnutriţia, subdezvoltarea etc.

Globalizarea şi regionalizarea întâlnesc cele mai încăpă ţânate 
contestări tocmai în aceste zone de intoleranţă, tribalism şi subdez-
voltare. Condiţiile favorabile pentru producerea de destabilizări, 
crize de securitate internaţională, confl icte armate etc. includ, deci, 
şi elemente de ordin etnico-religios. Factorul religios, manipulat de 
liderii politici, poate amplifi ca caracterul devastator al confl ictelor 
etnice, soldate, de multe ori, cu depopulări masive. Toleranţa nu e 
nici concesie, nici condescendenţă ori indulgenţă, ci este mai ales, o 
atitudine activa generată de recunoaşterea drepturilor universale ale 
persoanei umane şi libertăţilor fundamentale ale altora. În nici un 
caz, toleranţa nu poate fi  invocată pentru a justifi ca violarea acestor 
valori fundamentale. Ea trebuie să fi e practicată de către indivizi, 
grupuri şi state. Însă intoleranţa la părerea altuia arată că nu vrem 
să auzim pe celalalt, ci vrem sa-i anihilam personalitatea, crezurile, 
experienţa. Dacă nu toleram, dacă nu admitem părerile sincere ale 
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oamenilor, în care ei cred, nu facem altceva decât să îi oprimăm 
moral şi afectiv şi să ne arătam nişte torţionari ai spiritului.

5.3. Obiectul infracţiunii, privind libertatea cultelor

obiectul juridic special – relaţiile sociale privind convieţuirea socială 
a căror existenţă şi dezvoltare depinde de libertatea de exercitare a 
oricărui cult religios de către toţi cetăţenii ţării noastre.
obiectul material – corpul persoanei asupra căreia s-au să vârşit acte 
de constrângere sau violenţe; mai poate fi obiect material bunurile 
destinate exercitării cultului asupra cărora s-au răsfrânt acţiunile 
făptuitorului.

Abuzul. Există un confl ict tot mai mare între protecţia libertăţii 
religioase individuale şi a credincioşilor de prevenire a abuzului 
de putere de către organizaţiile religioase. Un domeniu de dezbat-
ere este încercarea de credincioşi pentru a obţineprotecţie speciala 
pentru ei înşisi, care critica tăceri de convingerile lor, tradiţiile, sau 
instituţii. Aceasta este probabil un semn de slăbiciune din partea de 
religie, precum şi nesiguranţă printre credincioşi, deoarece o religie 
puternică, vibrantă, nu ar avea nevoie de astfel de privilegii pentru 
a se proteja. 

Raportorul special al ONU pentru libertatea de religie sau 
convingeri Asma Jahangir a declarat „critica obiectivă” de religie 
este un drept al omului. Dar, a spus ea, există o diferenţă între critici 
şi defăimarea simple. 

Deşi o societate seculară impune o separare strictă între biserică 
şi stat, nu va exista niciodată o separare completă de religie şi 
politică, deoarece religiile va face întotdeauna cerinţe în dome-
niul social. Atât timp cât cererea religii care aderenţii se comporte 
în anumite moduri, religii va avea implicaţii politice. Prin urmare, 
atât timp cât credincioşi aduc convingerile lor religioase, tradiţiile, 
instituţiile şi la dezbaterile publice, ei trebuie să accepte critici la 
acelaşi nivel ca convingeri politice, tradiţiile, şi instituţii. Dacă re-
ligia au fost scutite, atunci ar avea un statut preferat in piata publica 
pe care nu le merită.

5.4. Subiecţii infracţiunii

a) Subiect activ poate fi  orice persoana, legea necerând o anumita 
calitate acestuia. Fapta se poate comite sub orice forma de partici-
patie.

-

-
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b) Subiect pasiv este statul (subiect pasiv principal), precum şi 
persoana care su feră acţiunea de împiedicare a exercitării cultului 
sau care a fost constrânsa la aceas ta (subiect pasiv adiacent).

5.5. Conţinutul constitutiv al infracţiunii

Conţinutul constitutiv al infracţiunii de împiedicare sau tulbu-
rare a libertăţii cultelor se clasifi că în doua laturi: latura obiectivă şi 
latura subiectivă.

Latura obiectivă: Elementul material în varianta simplă se 
realizează sub două modalităţi alternative: împiedicarea sau tul-
burarea libertăţii de exercitare a cultului religios; în varianta de 
specie se realizează printr-o constrângere prin care o persoană este 
obligată fi e să participe la serviciile religioase ale unui cult, fi e să 
îndeplinească un act religios legat de exercitarea cultului.

Nu interesează mijloacele folosite, însă acţiunea făptui torului tre-
buie să privească un cult religios care este organizat şi funcţionează 
potrivit legii (cerinţa esenţială).

În varianta de specie, elementul material se caracterizează prin-
tr-o con strângere, prin care o persoană este obligată fi e să participe 
la serviciile religioase ale unui cult, fi e să în deplinească un act reli-
gios legat de exercitarea cultului.

Mijloacele prin care se realizează pot fi  foarte variate, por nind de la 
ame ninţări şi mergând până la actele de violenţă fi zică.

Urmarea imediată consta în crearea unei stări de pericol pen-
tru rela ţiile de convieţuire socială ca urmare a săvârşirii faptei in-
criminate. Din aceasta rezultă şi legătura de cauzalitate între acţiunea 
făptuitorului şi urma rea imediată.

Latura subiectivă: Forma de vinovăţie – intenţia directă sau 
indirectă. Făptuitorul prevăzând ca prin fapta sa este peri clitata pa-
cea ca valoare sociala şi buna înţelegere dintre culte, urmărind sau 
doar acceptând acest lucru. Exista şi opinia că, numai în cazul art. 318 
alin. (1) C. pen., infracţiunea poate fi  săvârşită şi cu intenţie indirectă, 
nu şi în cazul infracţiunii în va rianta prevăzută în art. 318 alin. (2) C. 
pen. 

Credem că ar putea exista situaţii în care, şi în această ipoteză, 
făptuitorul să acţio ne ze cu intenţie indirectă, de e xem plu, făptuitorul 
supunând victima unei acţiuni in tenţionate de constrângere mo rală 
sau fi zică pentru a adopta o anumită atitudine fi lozofi că, prevede 
ca urmare a acestei constrângeri va avea loc şi neparticiparea victi-
mei la actele unui cult religios ori participarea la un asemenea cult, 



377Relaţiile dintre Biserică şi Stat şi problema libertăţii cultelor...

consecinţa pe care, deşi nu o urmăreşte, acceptă posibilitatea pro-
ducerii ei.

Cu toate că infracţiunea de împiedicare a libertăţii cultelor este 
sus ceptibilă de acte preparatorii şi tentativa, aceste forme nu sunt 
pedepsite de lege.

Consumarea infracţiunii are loc în momentul în care exerciţiul 
cultului este îm pie dicat să înceapă ori să continue sau este tulburată 
desfăşurarea lui, ori când o per soană este obligată prin constrân-
gere să asiste la serviciul religios sau să înde plinească un act legat 
de exercitarea unui cult.

În cadrul formei tipice, infracţiunea prezintă două moda lităţi 
norma tive care constau fi e în împiedicarea, fi e în tulburarea libertăţii 
de exercitare a unui cult religios. În cazul variantei de specie, cele 
două modalităţi normative constau în cons trângerea unei persoane 
fi e de a participa la serviciile religioase ale vreunui cult, fi e de a 
îndeplini un act religios legat de exercitarea unui cult.

Fiecare modalitate normativă poate avea o varietate de 
modalităţi faptice legate de împrejurări ca:

folosirea de violenţe fizice pentru a împiedica exercitarea cul tu lui 
religios
constrângerea folosită asupra persoanei, obligând-o să par ticipe la 
serviciul religios etc.
Sancţiunea în cazul acestei infracţiuni este închisoarea de la o lună 
la 6 luni, alternativ cu amenda.

Concluzii

Pentru credinţă au avut loc persecuţii, cruciade, războaie şi în multe 
dintre actualele confl icte militare subzistă şi un strat religios. O 
viaţă religioasă există în oricare ţară şi fi ecare om este foarte sensibil 
în legătură cu credinţa lui. În aceste împrejurări, legile referitoare 
la culte şi biserici asigură libertăţi şi protecţii cu dărnicie şi gen-
erozitate, fi ind documente ale armoniei sociale şi manifestării spiri-
tului democratic. Lăsând libertate credinţei, aceste legi se referă la 
modul în care credinţa se manifestă în forme sociale, devine publică 
şi intră în relaţii cu celelalte realităţi ale existenţei societăţii. Deşi 
regimul cultelor este reglementat specifi c în fi ecare ţară, pe baza 
marii diversităţi a manifestării religiozităţii, cunoaşterea experienţei 
din acest domeniu este utilă mai ales acum când în ţara noastră 

-

-

-
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legislaţia referitoare la culte şi credinţe trebuie elaborată dintr-o 
noua perspectivă socială. De aceea am încercat în lucrarea de faţă 
să adun legislaţia referitoare la acest domeniu din mai multe ţări, 
fi ecare cu un specifi c bogat şi interesant, încercând să aprofundez 
fenomenul religios contemporan, fenomen ce preocupă astăzi tot 
mai mulţi oameni şi în special asigurarea libertăţii religioase aşa cum 
se refl ectă ea în Tratatul privind o Constituţie europeană şi îndeosebi 
în Constituţia ţării noastre.

Religia a fost şi trebuie să rămână fermentul indispensabil cul-
turii şi civilizaţiei omenirii. Valorile morale şi spirituale esenţiale 
ale culturii europene au ca fundament religia creştină, iar poporul 
român, cu toate vicisitudinile ultimelor patru–cinci decenii, le-a 
perpetuat şi păstrat în cea mai mare măsură. Principiile morale iz-
vorâte din religie sunt temeliile pe care se edifi ca binele obştesc. 
Suport al vieţii morale şi sociale, religia este aşadar atât „auctoritas 
spiritualis”, cât şi „auctoritas civilis”. De aceea, nu putem vorbi de 
homo europpaeus” fără să facem apel la componenta sa spiritual 
creştină.

Astăzi, foarte mulţi savanţi şi specialişti în ştiinţe sociale şi poli-
tice consideră că relaţiile dintre domeniul politic şi cel religios sunt 
esenţiale pentru mersul şi cunoaşterea atât a vieţii sociale, economice 
sau politice, cât şi a celei religioase. Religia şi instituţiile ei, Biserica 
în special, tind să devină un domeniu privilegiat pentru cercetătorii 
din sociologie, politologie, economie, relaţii internaţionale, etc19.

Cunoaşterea obstacolelor care stau în calea libertăţii religioa-
se, atât a celor subiective ce ţin de acţiunea subiectivă şi concretă a 
agenţilor sociali, cât şi a celor obiective, care ţin de nivelul de dez-
voltare a societăţii româneşti şi a masurilor şi demersurilor care ar 
trebui întreprinse ar permite reluarea cursului normal pentru cul-
tivarea acestei valori atât de însemnate pentru democratizarea şi 
modernizarea societăţii româneşti.

19 Alexandru Tudor, Suveranitatea naţională şi integrarea europeană, Edit. 
Polirom, Iaşi, 2002, p. 177.


